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Die folgenden Blätter waren bestimmt, Sie, h o ch v ereh r t ester 
Mann^ zu dem Tage zu ]begrüssen, der Sie vor fünfzig Jahren 
der in der preuBäschen Königsstadt im Dunkel schwerster Zeiten 
•eben -gegründeten .flochschnle schenkte. Leider vereitelte eine lang- 
wierige Krankheit, die mich am Anfange des Jahres befiel, diese 
Absicht, und so bleibt mir nichts übrig als meinen herzlich war* 
znen Oruss zu ' dem ' festlichen Tage Ihnen heute mit dieser kleinen 
Gabe zuzuschreiben. 

Fünfzig Jahre sind Ihnen seit jepem denkwürdigen Tage hin- 
geschwunden, .jedes erfüllt Ton weitreichendster Wirksamkeit, von 
den schönsten, sich immer steigernden Erfolgen, jvon dem selbst- 
bewussten rastlosen Streben zu eigener, die reinste, 31üte der 
Menschlichkeit aus dem unversieglichen Brunnen des Alterthums 
zeitigender, wie zu fremder, Licht und Wärme verbreitender Aus- 
biiduBg. Der Geist des Alterthums mit seiner einfachen Grösse 
und duftig klaren Reinheit, mit seiner einstimmigen Masshaltung» 
mit seiner edlen Charakterstärke hatte Sie mäqhtig angeweht und 
wirkte aus Ihrem Munde und Herzen auf jedes empfängliche Ge- 
müth mit jener wunderbaren Gewalt, die keinen Ihrer unzähligen 
Schüler im grossen deutschen Yaterlande wie im Auslande so 
zauberisch ergriff, wie den trefflichen Karl Otfried Müller, der 
nach den im apollinischen Delphi geführten mühevollen Forschun- 
gen in der Pallas rahmgekrönter Stadt so früh der Wissenschaft 
entrissien wer4^ sollte. Jene mächtige » nidit flammende, aber 
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lief erwärmende, das ganze Dasein erfallende Begeistemng für das 
in seinen anschätzbaren Resten za ons sprechende dassische, be* 
sonders hellenische Alterthom, verbanden mit dem festesten, an 
Recht and Wahrheit nnverbrachlich haltenden Charakter, gab 
Ihrem Wirken als Lehrer and Forscher jene herrliche Ruhe, Sicher- 
heit and Klarheit, jene reine, von aller Rechthaberei and stolzen 
Ueberhebang freie Milde and schone Menschlichkeit, welche Ihr 
Leben and Scha£fen za einer grossartigen , die Seele erhebenden 
Erscheinung adeln. Fem von jener eitlen Prank- and Herrsch- 
sacht, die sich von einer per fas et nefas aberall geforderten an- 
massenden Schale vergöttern lässt, fern von jener leidenschaftlichen 
Reizbarkeit, die sich im Haschen nach neuen Entdeckungen über- 
spannt und für ihre Einbildungeb entschiedensten Glauben fordert^ 
and bei der auf die Worte des hochgebietenden Meisters schwören- 
den Genossenschaft erzwingt, fern von jener gehässigen höhnisch 
grimmigen Verfolgung derjenigen, deren selbständige Freiheit des 
UrtheÜs ihr pus atque venenum aafregt> sind Sie mit d^^m Liebte 
eindringendsten Scharfkinns in die Schachten der Wissenschaft herab^ 
gestiegen, aas denen Sie nach verschlungenen, vom* Geiste geleiteten 
Wanderungen und mannigfaltigsten Läuterungen das rekie Gold za 
Tage gebracht. Nicht allein die auf den versduedensten Seiten be- 
sonders des hellenischen Alterthums gelungenen Entdeckungen und 
Neugründungen, sondern auch die ruhige, klare, sickere, nicht ge- 
nial flackernde, sondern still leuchtende Art der Untersuehung ist es, 
die Sie, Hoch gefeiert er, zu den Meistern unserer Wissenschaft 
and jeder gründlich eindringenden Forseihong erbebt. Eine solche 
Geisteskraft in Ihrer unablässigen, Sieg auf Sieg feiernden Ent^ 
Wicklung zu verfolgen gebort zu den beseligendsten Genassen der 
menschlichen Natur; wann aber kSnnte man diese Seelenwonne 
inniger empfinden als zu der Zeit, wo Sie, edelster Mann, 4et Sie 
vor wenigen Monaten das Jubelfest der von Ihnen unzertrennlichen 
Hochschule, der hochherzigen Stiftung Friedrich Wilhelms HI,, aof 
eine so würdige, alle zur Bewunderung binreissende Weise ge- 
leitet, eben ein lialbes Jahrhundert auf demselben Lehrstubl gewirict, 
derselben Hochschule zur höchsten Zier und inannigfaMgster For- 
derung gerecht haben I In onerforschliches Dunkel sind zumei^ 
des Sdiieksals Pfade gehültt; um so glücklicher fühlen wir uns, 
wenn diese einmal unsem Wünschen und Einsichten ganz ent- 
i^recheti, S6 ^ss wir mit dem Dichter ausrofei» dütfen: *Efrdi^ 
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/w|» ivifi iif^lm 9iai ShiöT ^c^c Und if«n d0r S^ hoebi^etv 
ehrleBt&r Altmeist^r^ «od Ikr Wirken oar von feroe keonl»« 
goflte €8 tttchl. Hl» s^iöo0te OnW des Sobtoksals dankbar verohreo, 
dnss diescsB Sie ein halbes Jahrhendert einet ifeehaehule schenkte, 
db Sie Bach Ihrer geistigen Büstigkeit und nngebroeheneo Kraft 
oodi bös aa den höchsten Lebensjahren eines Sophokles and eines- 
AlexaiMkr Ton Humboldt ^ des Ihsen ebeahärdgen Freundes utid 
fieietesgenoaaen^ su foesitcen faofifen ^arfl Nur äusiSerst wenigen 
der Sterialiefaen ist eine solebe Gunst des Schiioksals verliehen; 
selbst Heyne sollte kurz vor seiner fünfzigjährigen göttinger Jubel-» 
fieier dejr Schwache des Altera erliegen; nur Gottfried Hermann, der, 
Ton gana anderer Riehtung ausgehend, die Brkenntniss der alten 
Sprachen ao mächtig hob, erfreute sich eines gleicbgewogeneo 
Scfaicksaia. Mögen Sie, Hochverehrtesteri, noch oi) ioi Kreiscf 
der fbrigen, von unzähligen dankbaren und bewundernden Heraen in^ 
ingst hegtusst, den Tag leiern, wo Sie aaerst den LehnMlihl deär 
berliner Hochschule betraten! 

Vor Sfiebenun dz wanzig Jahren sass ich zuerst als horchendi^ 
Schüler zu Ihren Füssen. Ihre gediegenen Vorlesungen aber Me^ 
trik und griediiscbe Literaturgeschichte waren es, die den zwao** 
zigjäbrigen Jüngling, den bereits Näke und Welcker, die herrlich 
begabten Meister, In den Geist des Alterthums eingeführt, in Ihnen 
den aus klarster Anschauung und umfassendstem Wissen schopfesi* 
den Lehrer bewundem liessen, dessen Vorträge selbst den berühm*' 
testen deutsjahen Gelehrten, den fast zwei Menschenalter zählenden 
Alexander von Humboldt, fesselten; hier sah ich den Einzigen* 
zufii erstenmal, wie er gleich den jugendlichen Zuhörern mit ge- 
spanntester Auftnerksämkeit Ihren Worten lauschte, ja sich manche 
Bemerkung aufzeichnete, und der Zufall wollte, dass der ehrfarditSf 
voll von allen Empfangene an meiner Seite Platz nahm. Daa 
Bild uud die Anregung jener Tage haben midi durch das Leben 
begleitet,, Ihre grossartigen w^tem Forschungen mir seitdem un- 
ablässig reichste Belehrung geboten und mir in Ihren mustergnU 
tigen Werken den klarsten Spiegel sicherster, eindringendster, grnnd*- 
liebster Behandlung, fernsten, treffendsten Scharfsinns vorgehalten^ 
Jedes neue aus Ihrem Geist hervorgegangene Werk musste die Be^ 
wunderung immer steigern. Meine ftchwaehen Versuche^ Ihnen bei 
manchen Gelegenheiten meine Liebe und Verehrung auszusprechenv 
haben Sie stets mit wohlthuendster Freundliehkeit aufgenommen^ 



^ie Sie meinen ttiBsensdiafrlicIien Bedtrebtingen 'Ihre-AoeriteDiiiiiigi 
die mir neben der Ihres Freundes, meines innigst verehrten Leh- 
rers Weltker, au dem der Oeist des Alterthdms und reinster Sehon» 
heit friseb und warm spricht, »m höchsten steht, nie versagty 
mehrfach meine Ansicht fabelnder Orakel Weisheit des Tages xmbA 
dictatorischer Insolenz gegenüber anerkannt, mir als einem Ihrer 
Pflege nicht unwürdigen Schüler Ihre herzlichste, mich unendlich 
beglückende Theilnahme geschenkt, deren Stimme noch im Anfang 
dieses Jahres während schwerer Erkrankung mir zum erhebendsten 
Trost gereichte. 

Gestatten Sie mir diesmal, Ihnen eine Arbeit vorzulegen, durch 
welche ich der chaotisch verworrenen homerischen Frage eine 
andere Richtung geben möchte. Aristarchs grosser Name, den 
ich der Schrift vorzusetzien gewagt^ soll nur darauf deuten, das« 
ich den bereits von diesem eingeschlagenen Weg höherer home* 
rischer Kritik, freilich strenger und rücksichtsloser, zu verfolgen be^ 
strebt gewesen, wodurch ich das ursprüngliche Gedicht in seiner 
ganzen Herrlichkeit aufzeigen zq können und so manche irrige 
Vorstellung abZuschneiAeD hoffe. Sie schliesst sich zunächst an 
meine Abhandlung über die Interpolationen des eilften Buches der 
Ilias an. Nach meiner Ueberzeugung ist die Ilias von viel zahl» 
reichern Interpolationen durchzogen^ als man bisher geglaubt. Das- 
selbe gilt von der Odyssee. Erlauben Sie mir, Hoch verkehrte- 
ster, dies hier in aller Kürze an dem neuerdings von I. Bekker, 
Heerklotz, Friedländer, Hennings, W. Bibbeck und Nitzsch bespro- 
chenen Prooemion zu zeigen. 

Die treffliche Komposition des Prooemions der Ilias habe 
ich bereits in Mützells Zeitschrift zu entwickeln gesucht, wo sich 
aber V. 3 — 5 als interpolirt ergaben. Köchly hat hiernach neuer- 
dings in seiner Herstellung der vermeinten sechzehn Lieder unse» 
rer IHas V. 4 f. geradezu getilgt. Das Prooemion der Odyssee, 
bei welchem das der Ilias vorschwebt, ist in seiner Art nicht 
weniger glücklich erinnden, aber von zahlreichern Interpolationen 
-entstellt. Wenn jenes als Inhcdt des Gesanges den Zorn des Pe- 
liden Achilleus angibt, so bezeichnet dieses den Helden nichj; 
Baihentlich, sondern durch zwei Hauptzüge, welche ihn vor allen 
übrigen Von Troia zurückkehrenden Helden auszeichnen, so dass 
k^ein griechischer Zuhöre in Zweifel sein konnte, welch ein Held 
gemeint sei. Der Mann wird durch seine List und sdne vielfachen 



Infahrten 8att«aro gak^uQ zeichnet; die Yertnndnng beider Zuge 
in faervonragender Weise trifft nur bei Odysaeua 20. Freilich hat 
man sich neuerdings g^gen die Stimme des frühern Aiterthams 
darin vereinigt, noXvtQonog auf die Irrfahrten zu beziehen, aber 
diese Dentang entbehrt, wie Fr. A. Wolf richtig sah und. A. Jacob 
weiter ausgeführt hat^), jeder Begründung. Das Wort kehrt 
i^och einmal wieder, %, 330, wo Kirke entsetzt, dass ihp Zauber 
auf den unbekannten Fremdling nicht wirkt, vielmehr dieser sie 
zxi todten drohte in die Frage ausbricht; ^H aiy 'Odva» 
Ofvg ioüi noXvTQOTtOQr ovn 1*01 aUi qjaattv k'ktmtad'ai fjf^vaiQQot^ 
TTig jiQyti(p6vxij(;^ In Tgoltj^ aviovta ^017 avv V9ji iitkaivrj ;*^) Hier 
kann nokvxQOTtoq nur eine charakteristische Eigenschaft des Odys- 
seus bezeichnen, durch welche dieser sich gerade deni Zauber der 
Kirke entziehe. Die Hindeutnng auf seine Irrfahrten passt, was 
man auch sagen mÖge^ durchaus nicht. Freilich meint man, die 
Deutung versutus bei Homer dadurch zu widerlegen, dass bei 
Homer keine Ableitung von XQinifi in geistiger Bezi^ung stehe, 
wie denn x^onoq im gewohnlichen Sinne bei ihm nicht vorkomme"). 
Aber wenn nokvxQono(; wörtlich vielgewändt heisst, so konnte 
die Sprache die-sem Worte jede beliebige Beziehung geben, und 
so weit wir das Wort verfolgen können, von Herodot an und dem 
Dichter des homerischen Hymnus auf Hermes finden wir durch- 
weg diese Uebertragung des Wortes auf den Geist. Hat jedes 
einzelne Wort seine besondere ^ Geschichte, so darf man aus dem 
Gebrauche des Simplex auf den des Compositums oder aus dem 
der andern Composita auf jedes einzelne gar keiiion Scbluss ziehen. 
Dazu kann iioXvxQonoq nicht der viel umherschweifende 
oder viel umgetriebene sein , da xQinm nie, in solcher Ber 
deutung erscheint; das ist nokxmkayy^xoq. Der Dichter bedurfte 
hier gerade einr>r den Charakter des Mannes bezeichnenden Eigen- 



^) Die Deutung versutus gab auch Schickardt im ulmer Programm 
1827, wogegen Baumgartep Crusius in Jahns Jahrbüchern IX, 431 meinte, 
die Griechen hätten hier mit dem historischen Begriffe der Irrfahrten mi^ 
willkürlich den der Schlauigkeit verbunden.. 

*) Sengebnsch sagt freilich, der Dichter deute duroh iXevaettS-ai und 
äyioyta an, was er mit noXviQonog meine, aber daraus, dass Hermes be- 
merkt, Odysseus werde auf der Rückkehr von Troia zur Kirko kommen, 
folgt nichts weniger als dass er der vielfachen IrreA Erwähnung gethan. 

*) Vom Wenden des Geistes, des Willens steht r^^fi^K doeh mehrfach» 
wie J, 3S1. e, 451. t, 479. 
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sdmft (dnd ah sdlcbe tritt fiberall in itr Odyssee die List turd 
Klarheit hervor), vrornü sich dann die Andecftung seinem Schick-» 
ftfids In dem Sg liSKa Tto^Xa nXd/x^fj treffend anscfaüenst tind sieh 
Aatnit' zn einem Oesammtbilde Tereinigt, 2ngle4di aber den ei^nt<* 
Hdletf Irrhah des Gesanges einfuhrt. Um jeden Zweifel an dem 
gemeinten Helden zu benehmen, fügt er noch hinz«, dass er mit 
Ätt den Zerstörern Ttoias gehört. Weiter bezeichnet das ni^oe¥ 
nichts (Tgl. j !Ö7 f.), obgleich der Znhorer sich wohl hinzodenkeci 
icann, da^s gerade die List des Mannes die Zerstorang der Sta^ 
hetbeigeifxihrt (vg*l. %, ^80). Man könnte fnr die jetzt allgemein 
gangbare Detrtong, -dass og uahx itoXXd nXccyx&ij tiach homeri* 
schei* Weise die Erklärung von nolvr^onog enthaWe, sich auf den 
Anfang der Ilias berufen, wo ovXofjidv^v durch den folgenden Re- 
lativsatz erklart wird ; aber die Sache ist dort eine ganz andere : dort 
tritt zu fjiljvtg als nähere Ausführung oilofJiivTj hinzu, während hier 
&V7jQ itoXvTQenog erst den vollständigen Begriff gibt, den bestimm- 
ten Mann, statt ihn, wie die Ilras noiit dem prächtigen llrjXrjiait^ 
ji^Atjög, beim Namen zu nennen, als den Listigen bezeichneC. 
Aber der Dichter will die Art des ümherirrens näher ausfuhren, 
um so die Abenteuer, welche er zu berichten hat, vorab anzu- 
deuten. Odyssens erlebt viele Abenteuer auf dem Festlande, wo 
er zu den Städten wunderlicher Menschen gelangt, und auf dem 
Meere, womit er zu kämpfen hat. Bei veov s'/vto Sfjhwebt nicht 
die Kenntniss des verschiedenen Charakters der Menschen vor, 
sondern die Art, wie er von ihnen aufgenommen wurde, was er 
von ihnen zu leiden hatte. So steht yi/vcoaxeiv mehrfach bei Ho- 
mer, wie 2*, 270. Zur Erklärung dienen die Worte der Kirke 
X, 457 ff. (vgl. 1, 39'9 ff,): Ölda %ai avrtj ^fjiiv Sa h novtto 
nuBtt SX/ta ix^*6fvxi^ ^8* Sn ivai^Giot ävigig iSrjXtjaart iiti 
ffQ^ov, Odyssens selbst unterscheidet mehrfach zwei Arten der 
Menschen, die frevlen und wilden, die keine Gerechtigkeit kennen, 
und die g^stli^oodlicben, gottesfurchtigCD« uul aqjiv voog iarl '&*oV'- 
iffg <{, J20 f. I, 175 1 *, 201 f.). Alldnoo« fordert den Odys- 
sens auf, ihm zu erzählen, mn^ äirmXar/j&tjg rt ««i icifUimg 
*iitto'%(&gag ä, 573; denn V. 574 — b7ß dürften kaum acht sein. 
Mit V. 1 — 4 ist der Held des^ Gedichtes und sein eigeotlichet 
Inhalt, die auf der Bückkehr erlebten Abenteuer, deutlich genug 
be;E«ipb4aet. Was Y. .5 — 9 folgt, dass er auch die Heimkehr der 
Genossen erstrebt, diese aber durch ihre Schuld zu Grunde ge 
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gäfigen^ liegt gtoz aoMei%*i|» des ZMr««1c«s eiiMr allg«ii»ineii An*- 
kÜD^guog, QDd bieten diese Verse attck sonst «nancb^flei AjistosB« 
Mit na^iv aXytm St ^mta '»vfiov (vgl. 9, 90. 0, 487) idt der Sais 
Tollstätidig abgesdilossen^ und gans ongetög tritt «He tiahera Be^ 
atimintrng hinza, ^r habe aaf dem Meere seine und der Genosaen 
Rettang erstrebt. Und wie sehsani ist der Aasdmek ägvwf^tu 
97V rpvxfjP, da &^v($eai (vgl. A, 15^. E, 553. Z, 446. X, 1€(^ 
aar von dem gesagt wird, was man ut erlangea strebt« afeo no<^ 
nicht besitzt, Odysseas aber im Besitc seines Iiebens ist. Uad 
die sonderbare Untersckeidang, dass er für sich das Leben er^ 
strebt, for die Genossen die Rückkehr, welche doch auch ohne 
das Leben nicht zu denken, hat schon B^kker herforgehobea« 
Das folgende ä^, das sieh auf das bk)sse. u^vv^uf^^g bezieht^ dann 
aber wieder in dem ganz dasselbe besagenden i^fttvig ikq erUart 
wird, ist etwas sonderbar. Anders Texiiait es sich £, 324. Und 
bei den Genossen denkt man doch an alle Genossen; deofi widar^ 
spricht aber, was bereits die Alten bemerkten und nur angenügend 
zu erklären wassten, dass nur ein Theil der Gefährten des Odyö«- 
.seos, welche auf seinem Schiffe waren, durch die Tödtung der Rinder 
des Helios sich selbst den Untergang .bereitete. Nach manchen 
andern Verlusten, auch vom eigenen Schiffe, wobei zum Theil die 
Thorheit der auf ihn nicht hörenden Gefährten die Schuld trug 
(Vgl. I 44)^), büsste Odjsseus bei den Lastrygonen alle Schiffe ausser 
dem seinigen ein (», 131 f.)^ und von den Genossen aeines Schiffeä 
verlor er noch den Elpenör bei der Kirke, peehs versehlang die 
Sk jlla^ ehe sie znr Insel Thrinakia gelangten , wo sie aiaf den 
Rindern des Helios sich vergriffen. Auch ist es nicht Helios, der 
die Gefährten der Rückkehr beraubt, wie es V. 9 heisst, sondern 
der rächende Zeus {ft, 399. 405). Der Interpolator wollte ana 
in der Ankündigung zu dem Punkte führen, wo Odysseus alle 
Gefährten verloren hat und mit genauester Noth sich selbst rettet» 
deshalb begnügt er sieb auch nickt mit der Andeutung, dass di^ 
Gefährten durch eigene Schuld den Tod erlitten, sondern er führt 
den Helios selbst als Rächer ein, um uns die Scene des Unter- 
ganges zu vergegenwärtigen^). Wie viel glücklicher verfährt der 

^) Attoh schon früher war der Unverstand der Gefährten yerderblich gewor- 
den, als sie vom Aeolos wegfuhren (vgl. ij 26 Ij), Freilich ward auch durch 
des Odyssens Lust, die Menschen kennen zu lernen, das Unglück beim Ky- 
klopen herbeigefRhrt. Vgl. «, 174. 228, je, '487. 
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urspruoglidie Dichter, der. in der AnkuDdigung der Getahrten gar 
Dieht gedenkt, wozu um so weniger Yeränlasaung vorlag, als er 
WM den Odysseus zunäch)9t ganz allein vor^o^fuhren hatte, und 
erdt Buch i die Beschreibung der mit den Ge^rten angetretenen 
Bäckreise beginnt. Der Interpolator aber beraubt sich selbst dea 
nit der Einschiebuug der Verse erreichten Vprtheils durch die an« 
geschickte FassuHg.des wiederholten Anrufes an die Muse Y. 10, 
den er nicht entbehren zu können glaubt, weil V. 11 sich » nicht 

wohl an V. 9 anschliesse. Denn mit rdov werden wir von der Rache 

* 

des Helios wieder zu dem allgemeinen oq fAaXa noXXa nXay%&tj 
und der weitern Ausführung V. 3 — 5, zu den vielen Abenteaern 
zurückgeführt, welche OdyBseus beateht. Freilich könnte man 
meinen, V« ^10 gehöre dem ächten Dichter und schliesse sich ganz 
natürlich an V. 4 an: aber die Wiederholung des Anrufes scheint 
uns an sich nicht passend» ebensowenig die Andeutung, dass die 
Muse von einem Punkte beginnen möge, von wo es ihr beliebe, 
wie auch dass sie schon andern hiervon gesungen und dass der 
Dichter sich und seine Zuhörer in yjfiiv zusammenfasst. 

Lassen wir V. 11 unmittelbar auf V. 4 folgen, so gestaltet 
sich alles vortrefäich. Nach der Ankündigung des Helden und 
seiner Abenteuer geht der Dichter ohne jede Vermittlung zum An- 
fangspunkte der Erzählung über, wobei es bemerkenswerth, dass 
V. 1 1 sich insofern an V. 4 anschliesst, als in der Ausführung von ' 
V. 3 f. des hier erwähnten Leidens, des Zurückhaltens auf einer 
Insel durch eine in Liebe entbrannte Nymphe, noch nicht gedacht 
ist. In dem Prooemion. der Ilias macht sich der Uebergang sehr 
leicht, da der Dichter vom ersten Anfange des Zornes beginnt, 
und von diesem allmählich bis zur ersten Veranlassung desselben 
herabsteigt. Da aber der Dichter der Odyssee nicht mit der Ab- 
fahrt von Troia beginnen, vielmehr die frühern Irrfahrten den 
Helden selbst später berichten lassen wollte, so musste er den An- 
fangspunkt mit einem kühnen ivd-a herausgreifen. Bei der jetzigen 
Gestalt des Prooemions bleibt verständigerweise nur die Bezieh» 
UTig des sv&a auf die Lage des Odysseus nach dem Verlust der 
Gefährten, aber dasvHerü begreifen über die zweite Anrufung mit 
detai allgemeinen x(Zy afjio&tv ist äusserst gewaltsam. ^'EvOa be- 
zeichnet ganz einfach zu der Zeit und greift den Zeitpunkt heraus, 
worein der Dichter sich önd den Zuhörer versetzt, wie W. Müller 
riclitig deutete. Dieser Zeitpunkt wird nun gleich dadurch genauer 



'bestitnmt, ^as» alle aiMtern H«Men , die von Troia heimgekehrt^ 
schön zu Hatise gewesen, was afrf 'vlel^ Jahfe nach der ZerStorong 
-IVolas deutet; denn Menelaos kehrte ja erst im aehten Jahre «»- 
ruck. . Welches Verderben gemeint sei^ wird näher bezeichnet dnrdii 
iToXffiOQ ^9^ ^dXaaaa] an welchen Krieg in denken, kann nach 
•der Erwähnung Troiäs V. 2 nicht zweifelhaft sein. Die Nyn»phe 
•Kalypso, h6ren wir, hielt ihn zurück, wie sehr er auch nach der 
ESckkehr und nach der Gattin verlangte; die wunderbare Gestalt 
derselben 'tritt uns dadurch näher, dass als ihre Wohnung eii^ 
gehöhlte Grotte bezeichnet Wird, wie auch Thetis eine solche be- 
wohnt. Vgl. e, 57 fc Zu unserer Verwunderung aber ist der mit ^^« 
eingeführte Zeitpunkt nicht der Anfangspunkt der Handlung, soo^- 
dern V. 16 fF. werden wir erst einige Jahre vorwärts gefährt, 
ehe die eigentliche 'Handlung beginnt. Das kann unmöglich vom 
urfeprihiglichen Dichter herrühren. Wählte dieser einen^AusgangSi- 
punkt, so wird dieser auch derjenige gewesen sein, von welchem 
er wirklich ausgehii wollte. Auch ist mit V, 11 f. schon eine 
sehr späte "Zeit angedeutet, und dennoch sollen nun wieder mehrere 
•Jahre Vergangen sein; SeHsam* ist ferner die Verbindung: ,,Alß 
^das Jftht kam, worin die Gelter ihm bestimmt hatten^ nach H^use 
2urBcfczukehi*en, da erbarmten sich die Götter*'; denn abgesehen 
von dem auffallend wiederholten ^to«, sollt© man doch meinen^ 
die Götter brauchten ' sich gerade jetzt nicht zu erbarmen, da sie 
"ja wissen mussten, dass sie selbst in diesem Jahre dem Odysseos 
die Rückkehr bestimmt hatten. Ja von dem- Beschluss, dass 
Odyssens in diesem Jahre zui-ückkehren soll, wissen im folgenden 
^weder Zeus noch Athene, noch unten f, 282 ff. Poseidon. Bei 
solchen sichern Anzeichen, dass wir es hier mit einer Interpo^- 
tion zu thun haben, bedarf es nicht der Hinweisung auf das wun- 
derlich eingeschobene ovS^ evd'a irtq v/fisrog ritv adßXcov nai fueta 
öTai (filoiaty wo das nach qiXoyv äno {a. 49), ändviv^t qjiXwv ((9, 
146), rijXt (piXiov (ß, 333) gebildete find ohi qjtXoiai nur als Aos- 
• fübrung vonev&a gedacht sefn kann. Der Dichter will so rasch 
wie riiöglich zum eigentlichen Anfangspunkte der Handlung kom- 
men, welcher in der Götterversammlung gegeben ist, und er über- 
geht daher alles, was nicht zu diesem Zwecke dient, wogegen er 
das anführt, was uns die Lage der Sache verdeutlicht. Hiernach 
ist es unzweifelhaft, dass wir die vier Verse^ von hXaiopitv?j V. 15 
an bis cpikoiäi V. 19 als Interpolation auszuscheiden haben, wo- 
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dordk im dies TortrefBichdlen F^rMhrkl gewinnen. Kaljf^o hielt 
dep OdyasefM irtpider Wüleo n^di zuroek, ab^r die Gotter fShlten 
Mitleid aait ühd «rvssBr Poseidon^ dev gerade ao dem Tage «f^. 
mr^senid wart Wo Zeus die Rede imf die falechen BdeohoMigaageQ 
der Gotter vea Beiten der Blenaeben brachte« Wir bemerkex^oo^eb, 
daas ^60^ ^^i Hemer Dar den- recbtmassigeQ Gatten bezeichnete 
der Sohte Richter voa jenem Wnneche nichts weise ^ aondera nur 
bemerkt, Ealjrpso h«be ihn onsterblieh machen wollen (4, l^b f. 
if,. 2M f.)» Die BteUen, wo uoeer XiKatof^dvti nom» thm nodk 
eelnsl vorkommt^ eiiid ebensowenig acht als unsere Interpolation; 
denn 1, 29 '-^ 86, wo ee sich zweimal findet, ist eingeschoben, 
4Mid in BtzQg auf xffy 3*^ sn bemerken, dass schon die Alexan^ 
driner die achte Odyesiee mit 1//, 2d6 flössen. Fragen wir nadi 
dem Grunde, welch«(r hier zur Interpolation verieatete, so wolhe ' 
der Rhapsode hiev sehr envothig dttl-an erinnern, da«s Kalypso 
den Odyssevs viele Jahre zurSekbiek. Wenn man neuerdinge da- 
ran Anstoss genommen« daes der Name des Odysseus erst Y. 21 
genaoMt werde, wogegen Nitzsch darauf hinweist, dass der scho|i 
9y 404. §, 3* 21^. 33 erwähnte avßfi€ri9 erst |, 55 mit seinem 
Namen bezeiohiiel wird» was fireilioli etwas anderer Art ist, $0 
halte ich seftbsfl diese erste sehr nnnothig hineinkommende Rrwab- 
nnng des Namena niebt für aeht,, glaube vielmehr, dass der Dichter 
absichtlieh erst die Sehutzerin des Helden* dessen Namen (Y. 48) 
ansspreohen lasi^ und Y. 21 ein spaterer leerer und lastiger Zn- 
eaCz ist. MufHxivtiT bedarf hier so wenig als das vorhergehende 
ÜUai^iv einer Bezeichnung dfer Person, gegen welche der Z0191 
gerichtet ist, vrie eine solche ja auch bei nexoifODxat Y. 69^ ov 
)|ejler Y. 78 fehlt. So steht fiivtcavuv absolut häufig genug. Dass 
der Zorn des Poseidon nur so lange dauerte, bis er nach Hause 
jMiPuekgekehrt, ist ein hier durchaus unnothiger Zusatz, und nicht 
einmal richtig, da dieser auch dem Heimgekehrten noch immerfort 
eSrnt, wenn er ihm auch nichts mehr anhaben kann. Nothig ist 
der naher bestimioende Dativ am Schlüsse von Buch (^, woher Y. 
21 an unserer Stelle genommen ist; dass aber jener Schluss selbst 
Y. 839 -^ 331 einer spatern Einschiebung seinen Ursprung ver- 
dankt^ ist unleugbar. 

Durch die von selbst sich ergebende Erwähnung des noch 
immer dauernden Zornes des Poseidon, dessen Grund der Dichter, 
da er zum Anfangspunkt der Handlang eilt, hier ebensowenig 



Ittl^ev) a)a detft WobnpliU:« der K«^paa naher bofchreiben k^nu 
(diftseft thol Athene Y. 50 jGf^ jene« Zeoft V. 69), dnroh dieee Bn- 
wähngpg bat »ich der Dichter den Ueherga^g zur Gott^rverdaisx»- 
Iwg: gebahnt, worin die Scbotzgottin dea Odj^epa dea Zen« h%- 
W«gen aoU, deaaen Bäckkebr anzuordnen; deno^ dar Sckickaal 
kalt die Bäckkehr de« Odjasena bestiount, ex aoll ¥on der BUil jpap 
X« den PhäakeH nnd ¥oo dort nach Hanae kommen ivgh ^ ^88 f. 
345), aber der biaher durch den Zorn des Poseidon yeisahobeoa 
Zei^panki der Entlassung von der Nymphe hingt von den Ootteivi 
ah. Pamit aber Athene wirklich wa^n könne ^ die Sadie d^ 
Odysaens yorzubringen, muas Poseidon entfernt sein; eine anasene 
Veranlassung musa ihr Zens selbal geben, indem er der falschen Be- 
schuldigungen der durch eigene Schuld sich Wehe bereitenden Sterb- 
lichen gedenkl. Da der Dichter sich beeide, «nr (Grotterversamw- 
Inng zu g/elangem so können wir ihm unmöglich die d^rchav^ na- 
noth^;e Ausführung über die Aethiopen V*. 23 f. auachreiben ,. die 
am* ao au&llender, als nicht gesagt wvrd^ mk welchen Aethiopen 
Poseidon gegangen mi^ sondern wir müssen sie troiz Sengebascb 
mit Lachmann för eine ungeschickte Interpolation, hftlten; Y. ib 
j^icbiims mit Zenodot und Aristarch sux Terwerfen gehl nicht an, 
diw Y.. %ß sich nicht wohl an Y. 22 «aschliass* und die daiq des 
Poseidon (Y. 26) näher bestimmt sein muss. Ebensowenig wie 
Y» 23 L könnes Y. 2d ^^ 31 dem Dichter angehonen, da de den 
Uebergang zur Götter Versammlung in oidltssagendei]^ störender 
Weise aufhalten« Die von Sengebusch hochbelohte Deutung Ari- 
atarobs, wonach aiwvfic^v sich auf die Zeit vor dem Yerbrechen 
beziehen soll,, widerspricht der homeriscbef) Einfachheit Senge- 
buach erklärt: ^^Er gedachte des (einst) antadUgen Aegisthos, 
welchen so eben Orestes gestraft''^ allein die Auslassung des nfiv 
Hesse sich nur dann annehmen, wenn der darauf folgende Rela- 
tivsatz andeutete, wodurch die Eigenschaft des a^ctfyictnr verloren 
: gegangen , odenr in ihm das dfin Oegensats za n^ bildende 
ytitr ausdrücklich stände, wie in dem von Sengebuscb angeföhrten 
Beispiele: 5,Er gedachte cTer schonen Stadt, welche nun s<^on seit 
Jahren in Trümmern lag^^; das damals, was Sengebusch hinein- 
tlrägt steht keineswegs im Relativsätze. Eben so willkurlieh 



*) „Welchen nämlich damals gerade (^«)". Aber ^a ist mit roy zu 
verbinden, nicht auf ein gar nicht vorhandenes tots zn beziehen, was 
a«m HPebeftugs ^^ 186 zeigt. 
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i^ es, wenn ders<>Ibe dagt: Sobrepit Jovem cogStatio, quam dobflis 
sit natni'a hain'ana; nicht diesen Gedanken- spriebt Zens aus, son- 
dern er beklagt sich nber die falschen Besch aldigangen der Men- 
aöfaen, dass die Gotter ihnen Unglück senden, wozu man vergleiche 
r, 164: T, 86f. a, 348 f. Ä,, 558 f. Auch scheint es dem Sinne 
des ■ Dichtei^s zn widersprechen, dass Zeus jenen allgemeinen Salz 
auf Veranlassung' des Schicksals des Aegisthos ausspreche, viel- 
mehr ffihrt er letztern bloss zum Beleg an. Und es kann kein 
Zweifel obwalten, dass die Vei-se an der andern Stelle, 3, 187 — 
189, urspriinglich sind, wo alle einzelnen Ausdrücke ganz passen, 
besonders auch das fAVrjaaTO und inifiVtjö&^iQ^ die von wirklicher 
Rückerinnerung stehen. Der Dichter bedurfte des Gegensatzes 
des fi*evlen Aegisthos, um die Athene auf den Odysseus zubringen; 
er liess deshalb den Zens mit einem allgemeinen Satze beginnen, 
der des Göttervaters ganz würdig ist. Weshalb Sengebusch V. 
29 — 31 gar für- noth wendig erklart, sehe ich nicht. Nach den 
foligenden Büchern todtete Orestes den Aegisthos freilich im achten 
Jahre nach der Zerstörung Troias, während wir uns hier bereits 
im zrehnten Jahre befinden, da Odysseus im zwanzigsten Jahre 
zurückkehrt, aber der Dichter der Rückkehr, dem keineswegs dius 
dritte und vierte Buch geboren, konnte diese Rache des Orestes 
später setzen. 

In der Rede des Zeus nehme ich an V. 37 — 43 grossen 
Anstoss. Dass die Gotter einen Sterblichen durch den Hermes 
vor einer That warnen lassen, welche nach allgemeiner mensch- 
licher "Würdigung für ein Verbrechen gut, und zwar nicht der 
Schuld, sondern der Folge wegen, das ist etwas ganz Unerhörtes 
und wid^erspricht allem, was wir in ächter homerischer Dichtung 
'^finden. E^twas ganz anderes ist es, wenn dem Odyssens auf sein 
Befragen vorgehalten wird, er werde sich Unglück bereiten, lasse 
er die Ridder des Helios auf Thrinakia nicht unversehrt. Die 
hierin liegende Steigerung der Schuld des Aegisthos ist durchaas 
unnöthig, da es sich nur darum handelt, dass die Menschen auöh 
ohne Zuthun des Schicksals durch eigene Schuld sich Verderben 
bereiten; dass sie dies auch thqn trotz der Warnung der 
Götter, scheint ganz fremd. Endlich können wir eine so breite 
Ausführung der Warnung unmöglich hier dem Dichter zuschreiben^ 
der zum eigentlichen Anfangspunkte, zu der Verwendung der 
Athene für ihren Helden, eilt. Ich werfe V. .37 — 42 ays u«d 
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vermuthe, dass Y. 43 arspränglich begönnen uiqyoq ig Uinoßorov 
(vgl r, 75. 258. O, 30. o, 239, auch y, 263;. Sonst konnte man 
auch an ohov ig vxpogoqov (vgl. c, 42. 115. i;, 77. n, 474) denken, 
wie otxaJc (2^, 90),'ov^£ dofAOvdi ioaxrjaai {a, 83) gesagt wird. 
Wie viel treffender schliesst nun auch der ganze Satz zusammen. 
Zeus wollte sagen : „Wie auch jetzt Aegisthos durch eigene Schuld 
umgekommen ist^^; er lässt sich aber zunächst gehn^ indem er die 
Schuld des Aegisthos ausfuhrt, fasst aber dann das niv wieder 
auf und schliesst in kräftigster Weise. 

Nach der eben versuchten Herstellung scheint mir das Pro- 
oemion der Odyssee^ das freilich Hennings für eine späte Arbeit 
hält, ganz vortrefflich erfondeji und ausgeführt, und jeder Anstoss 
beseitigt, so dass es einen durchaus würdigen füngang zum grossen 
Gesänge von der Rückkunft des Odjssens bildet. Mochte Ihnen 
hochverehrtester Lehrer, Ihre so viel in Anspruch genommene 
Zeit einmal gestatten^ dieser Frage^ so wie meiner in der folgenden 
Schrift versuchten Herstellung des Anfanges des grossen Gesanges 
vom Zorne des Achilleus (über Buch B — H und Buch ui habe 
ich anderwärts gehandelt) Ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden und 
mich zu belehren, ob und inwiefern Sie die hier geänssertrn An- 
sichten für gegründet und den eingeschlagenen Weg der Forschung 
für den richtigen halten. Wie aber auch ihr Urtheil hierüber sich 
gestalten möge, gewähren Sie dieser kleinen Liebesgabe, die, da 
Sie zu Ihrer Jubelfeier zu spät kommt, Sie jetzt gern zu Ihrem 
nahen siebenundsiebzigsten Geburtstage herzlich begrüssen möchte, 
eine freundliche Aufnahme! Möge Sie Ihnen ein Zeugiiiss meines 
dankbaren Herzens, meiner Liebe und Bewunderung und der 
feurigsten Wünsche für Ihr und der Ihrigen Glück sein. Und so 
leben Sie bestens wohl! Sei Ihnen noch ein langes, rüstiges, 
freudiges Alter verliehen, das ein so schönes, würdiges, an Mühen . 
und Erfolgen reiches Leben würdig kröne! 

©tog tvq)Q(ov Xomaig ti%äig. 

Köln am Stiftungstage der berliner Hochschule 1861. 
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Der von Lachmann Eröffnete Weg der» Forschung hat ung 
nachgerade so weit geführt, dass der Genass der homerischen Ge- 
sänge, die einst so unsäglich auf die Bildung des hellenischen 
^^Ikes fast nach allen Richtungen des Lebens^ der Wissenschaft, 
und Kunst gewirkt, die von den Romern herab den sämmilichen 
gebildeten Völkern Europas eine so reiche Fülle lebendigster Schön- 
heit geboten, die besonders unsere im vergangenen Jahrhundert 
neu aufblühende Dichtung herrlich befruchtet, dass der Genuss 
dieser grossartigen Dichtungen einem bedeutenden Theile unserer 
Jüngern Philologen völlig verkümmert ist, sie sich den reinen 
Blick in diese wunderbaren Gebilde des zu freiester Schönheit sich 
aufschwingenden hellenischen Volkes getrübt haben, dass an die 
Stelle staunender Verehrung, welche man früher Homers Gesän- 
gen widmete, eine mäkelnde ^ bloss nach Flecken suchende, inner- 
licher Erfassung ganz ermangelnde Kritik, getreten, der nichts recht 
mundet, für die Jlias- und Odyssee nur Leichname geworden zur 
Uebung eines willkürlich einschneidenden kritischen Messers. Hstt 
uns ja neuerlich ein junger Philologe die tröstliche Aussicht eröff- 
net, am Ende werde es sich wohl gar herausstellen, „die ho- 
merische Kritik vermöge nicht viel mehr zu thun als aus den Ge- 
schiebmassen der Epopöen die einzelnen mitgeführten Goldkörner 
alter epischer Lieder herauszulesen'^ Freilich würde man auch 
einem solchen Ergebnisse, wenn es unzweifelhaft feststände, muthig 
ins Auge schauen müssen , aber dabei doch den Wunsch nicht un- 
terdrücken können, die beiden grossen homerischen Gedichte möch- 
ten auf jeden Philologen erst lange lebendig gewirkt und seine 
Seele erfüllt haben, ehe ihm eine solche Aufklärung geworden; 
denn dass ihre reine Anmuth, und ewig frische Natur einen höchst 
bedeutenden Einfluss auf Herz und Sinn zu üben vermögen, steht 
thatsächlich fest, und für jeden, der die Erkenntniss des helleni- 
schen Alterthums erstrebt, besonders für denjenigen, der begeisterte 
Liebe zu demselben in die Seele des heranreifenden Geschlechtea 
zu pflanzen angewiesen ist, muss eine solche Aufnahme der aa 

Düniger t AHstareh. 1 



2 EinleitoDg. 

f 

der Pforte hellenischer; Bildung stehenden homerischen Gedichte 
höchst* «))elangrelQhc^£eip.^- Und die innige Aneignung derselben bil- 
det ctrgleich* die 'KesteGLran dl age zur spätem kritischen Untersu- 
ohung^; d^ «di^'.^gc^.^lxi^n^he Missgriffe sichert^ welchen wir be- 
^ojjdfird -jnitg&re* Philologen verfallen sehen , weil sie ohne hin- 
reichende Kenntniss der homerischen Gedichte zu jener sich be- 
rechtigt glauben — ein Uebelstand, der uns auch bei vielen andern 
Schriftstellern entgegentritt, da wirklich umfassende Kenntniss der 
Klassiker in ^ Folge des auch die Erklärung benachtheiligenden 
Vorherrschens der Kritik immer seltener wird. 

Glücklicherweise ist es mk den homerischen Gedichten nicht 
so schlimm bestellt^ wie es die nach „sachlichen und sprachlichen 
Inconvenienzen^^ haschende jugendlich kecke Kritik sich träumt^ 
da sie sich nicht die Mthe nimmt, dem Geist des Dichters liebe- 
voll zu folgen, sich dem Strome seinei' Dichtungen offen hinzu- 
geben, sondern sich von der Freude, etwas ungereimt zu finden, 
willenlos hinreissen lässt, wovon die Abhandlung von La Roche, 
„homerische Analysen" im „Philologus" XVI, 41 — 51, weV 
eher auch die oben angeführten Aeusserungen entnonimen sind, 
den schlagendsten Beweis liefert. Wir sind weit von jener eng- 
herzigen Beurtheilung entfernt, welche aUes und jedes schön 
finden, wenigstens entschuldigen will, weil es dem Prachtge- 
wande der homerischen Gedichte anhaftet, wir geben anbedenk- 
lich zu, dass Ilias und Odyssee in ihrer jetzigen Verbindung 
nicht' aus dem Geiste des Dichters hervorgegangen, wir glau- 
ben an eine Verknüpfung mehrerer, grosstentheils amfangrei- 
cher Gedichte zu den beiden grossen Epopöen, an einzelne, 
durch die Verknüpfung nöthig gewordene oder wenigstens veran- 
lasste Füllstücke, vor allem an sehr zahlreiche Zuthaten, welche 
die zersprengten Gesänge bei der Fortpflanzung im Munde der 
Rhapsoden erlitten; aber entschiedenen Einspruch müssen wir er- 
heben, wenn man durch Krittelei und leichtfertiges Missverstehen 
sich an den schönen ächten Theilen vergreift und das als abge- 
schmackt nachweisen will, was der reinste dichterische Sinn höchst 
zweckmässig geschaffen. Freilich gehört allerfeinste Beurtheilung, 
wie sie nur wenigen eignet, zur durchgängigen haarscharfen Schei- 
dung dessen, was wir dem ächten Dichter zutrauen dürfen, von 
den spätem Zuthaten, aber hält man an dem vom Dichter ange- 
sponnenen Faden fest, versetzt sich ganz in seine Absicht hinein 
und lässt das Gedicht rein auf sich wirken, so wird man schon 
hierdurch gegen bedeutende Irrthümer gesichert sein. Eine gute 
Schule hierzu bildet auch eindringende Auffassung anderer Dichter, 
welche uns gerade auf dasjenige hinführt, was bei der Beurthei- 
lung eines Dichtwerks besonders zu beachten, wie wir uns eines 
solchen völlig bemächtigen, in das ganze Geäder seiner Bildung 
einzudringen vermögen. Bei anderer Gelegenheit habe ich es nener- 
Hch hervorgehoben, wie Lachmanns Nachfolger es dadurch ver- 
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sehen, dass sie kleine Interpolationen, welche die einzelnen Rha- 
psodien durch die Rhapsoden erlitten haben, ja bei der Art der 
Fortpflanzung erleiden mussten, auszuscheiden unterlassen und 
manche derselben als vollgültige Beweise verschiedener Lieder in 
Anschlag gebracht haben. Wie nothwendig es sei, auf solche ein 
weit strengeres Augenmerk zu richten, als bisher, selbst auch in 
der neuesten Ausgabe von Bekker, geschehen, zeigt auch die er- 
wähnte Abhandlung von La Roche, der unter andern einzelne inter- 
polirte Verse zu seiner Verdächtigung eines grössern, ganz unent- 
behrlichen Stückes missbraucht hat. Manche einzelne Verse oder 
kleinere Ausfuhrungen sind im Zusammenhange so ungehörig, dass 
^e unmöglich von demselben Dichter ausgegangen sein können, 
welchem wir das grössere Ganze verdanken, das in reinster Klar- 
heit seinem Geist entsprungen. Solche Einschiebsel mit zum Be- 
weise zu verwenden, dass grössere Stellen, in welchen wir sie 
flnden^ unacht sden, ist ein eben so falsches Beginnen, als deshalb, 
weil zwei Stellen sich widersprechen (was oft auf irriger Auffas- 
sung beruht, zuweilen auf einfache Art sich erklärt), gleich auf 
verschiedene Lieder zu schliessen, ohne sich nur die Frage zu 
stellen, ob nicht eine der beiden sich widerstreitenden Stellen Zu- 
satz eines spätem Rhapsoden sei, der leichter etwas, was ihm be- 
sonders wirksam schien, -hinzufügen konnte, obgleich es mit dem 
Vorhandenen nicht ganz stimmte, als der ursprüngliche aas sich 
die Dichtung gestaltende und in einheitlichem Flüsse durchführende 
Sänger. Weder Kühnheit, noch» strenget Festhalten führt bei die- 
sen Untersuchungen zu einem erwünschten Ziele/ , sondern nur der 
aus vorurtheilsfr^ier Beurtheilung und eindringlicher Vertrautheit 
mit den homerischen Gesängen gewonnene Muth, der ächten Dich- 
tung überall gerecht zu werden und das, was mit ihr nicht in 
Einklang steht, als fremdartig auszuscheiden. Wenn Lachmann 
im Grunde iv^r darauf ausging, verschiedene Lieder nachzuweisen 
und deshalb nach Widersprüchen spähte, welche hierzu eine Hand- 
habe boten ^ woneben er andere eben so bedeutende übersah und 
ruhig stehn Hess, so scheint mir die Forschung nur dann zu 
einem glücklichen, wahrhaft fordernden Ergebniss zu führen, wenn 
sie sich ganz in die Absicht des Dichters versetzt, und ausgehend 
von dem vorschwebenden Plane überall die dichterische Zweck- 
mässigkeit im Auge hält, sich über alles und jedes Rechenschaft 
zu geben sucht, allen gezwungenen Erklärungen, die nur erfunden 
sind, um etwas Ungehöriges erträglich oder gar schon zu machen, 
entsagt, Einfachheit, Kraft und Zweckmässigkeit als die Vorzüge 
äditer homerischer Dichtung, mit entschiedener Verwerfung des nur 
bei dem Zustande des überlieferten Homer wahren horazischen 
quandoque bonus dormitat Homerus, strenge fordert, und so auf dem 
Grunde eindringendster Erklärung und Würdigung, die bei dem Alt- 
vater hellenischer Dichtung so sehr im Argen liegt, festen E^ss 
zu fassen weiss. Ein solches Verfahren scheint mir jetzt entschie- 
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den an der Zeit, and glaabe ich, .dass selbst ein 2a kühner Schritt 
im einzelnen der Sache förderlicher sein wird als parteiliches Be- 
schönigen. Habe ich auch in der folgenden Untersuchang mich 
bestrebt, das weniger Sichere von dem anzweifelhaft Feststehenden 
möglichst zn sondern, so verhehle ich mir doch keineswegs die 
Möglichkeit, dass dies nicht überall geschehen, auch der Entdek- 
knngseifer, wie es kaum anders sein kann, mich' hier and da 
za weit geführt: aber im ganzen und grossen bin ich von der 
Richtigkeit meiner Aasscheidangen fest überzeugt, and lebe des 
freudigen Glaubens, dass erst, wenn auf diesem Wege die home- 
rischen Gedichte ganz durchforscht sein werden, sich ein ganz rich- 
tiges Urthe^ über homerische Kunst, Darstellung und Sprache 
bilden werde. Aaf Beurtheilungen von ganz entgegenstehendem 
Standpunkte aus bin ich gefasst, ja ich wünsche sie dringend, und 
zwar so eingehend auf das einzelne als möglich, damit die Wahr- 
heit unzweifelhaft, sich feststelle; eine allgemein gehaltene Verdam- 
mung würde nichts mehr bedeuten, als dass der Urtheilende gerade 
auf entgegenstehendem Standpunkte sich befindet, und ich müsste 
eine solcUe eben so unberücksichtigt lassen wie böswillige Ver- 
dächtigung, der ich nur die ganze Verachtung «ntgegenstellen kann^ 
welche das Bewusstsein redlichen mühevollen Strebens und die 
Kenntniss jenefe unsaubern Treibens eingeben kann, womit verblen- 
dete Parteileidenschaft; sich schändet. Auch für den Gymnasial- 
nnterricht dürften die hier entwickelten Ergebnisse nicht ohne Be- 
deutung sein, nicht allein wegen der richtigen Erklärung einzelner 
Stellen, sondern weil sie die Schönheit der Dichtung in ein helleres 
Licht rücken und auf da^ Ungehörige so mancher unglücklichen 
Einschiebung hindeuten; dass der Lehrer diese lefetere Einsicht 
auch den Schülern beibringen solle, von einer solchen Forderung 
bin ich weit entfernt, wünsche vielmehr, dass er über solche Stel- 
len möglichst rasch hinweggehe oder bei ihnen besonders gramma- 
tisdie Punkte in Betracht ziehe, aber freilich auch gewappnet sei, 
wenn einzelnes AufTallende dieser Stellen dem ungetrübten Auge 
des Schülers sich verrathen 4iaben sollte. Ich habe diesmal den 
Anfang des grossen Gedichtes vom Zorne ausgewählt, der für den 
Plan und die Ausführung desselben von höchster Bedeutung ist, 
wobei ich zugleich Gelegenheit gefunden, die schon vor vielen Jah- 
ren von mir ausgesprochene Unverträglichkeit der Gesandtschaft 
auf das eingehendste zu begründen, und wie ich hoffen darf, un- 
zweifelhaft festzustellen. 

Die höchst glückliche Fieussung des Prooemions der Mtjvig, 
worin V, ^ — 5 interpolirt sind, habe ich in Mützells „Zeitschrift 
für das Gymnasialwesen" XI, 440 ff. (vgl. XIV, 330 f.) nachzu^ 
weisen gesucht; nicht weniger vortrefflich ist die Exposition des 
ganzen grossen Liedes, '^orin der Meister nicht zu verkennen. Das 
Pr^emion hat uns zu der Scene geleitet, wo Chryses zu den Schiffen 
der Achäer kommt, um seine Tochter loszukiaufen ; diese tritt nun 
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gleich in lebendigster Darstellnng uns tot Augen. Der Ort der 
Handlung ist im Lager bei den Schiffen der Achäer, der Zweck 
ist die Wiedererhaltung der Tochter, wDzu Chryses, der Priester, 
unermessliche Lösung mit sich führt, die ihm wohl auf einem Wa- 
gen nachgefahren wird, wie wir dies in bilälichen Darstellungen 
unserer Scene finden (Inghirami Galleria Omerica tav. XIX). Er 
selbst trägt als Andeutung seiner Priesterwürde den goldenen Stab, 
an welchem oben der Lorbeerkranz hängt, als Zeichen des Gottes, 
dessen Priester er ist ''E%fov iv xegalv bildet den Gegensatz zu 
(pegwv mit sich führend*); bei ^(Qalv ist ebenso wenig als bei 
ardfifjKXTa an eine Mehrheit zu denken, ja Iv ^egaiv eyiwv bezeichnet 
bloss das Tragen. Wahrscheinlich ist aber statt axifiuccx* hier und 
y. 373 arifAfjiar^ (awfi/ua il^toio V. 27), zu lesen, wie H. Stephanus 
drucken liess, da die beiden Participia q^egcov und exwv in engster 
Verbindung stehen ; nur das fehlende t« konnte Fäsi zu der Be- 
merkung veHeiten, ardfAfnaT^ extov sei mehr als unmittelbares Attribut 
mit dem Subject 6 /ccg als mit TjX^t zu verbinden, wozu die beiden 
vorhergehemien Participia gehörten. Seine Bitte wendet der Priester 
nicht an die beiden Heerführer allein, den Agamemnon und den 
Menelaos, sondern an alle Achäfer, die, durch die ungewöhnte Er- 
scheinung angezogen, um das Zelt des Agamemnon, wohin Chryses 
sich begab, sich versammelt hatten, nicht allein Fürsten, sondern 
auch das Volk. Der Dichter übergeht hier jede nähere Andeutung; 
das Xiaaixo ndvraq Idxaiovq genügt il^ zur Bezeichnung der an- 
gesammelten Achäer. So wenig ist Lachmanns Annahme gegründet, 
der ächte homerische Dichter übergehe in der Beschreibung keinen 
Zug, wie häufig die Liedertheorie diese auch zur Anwendurfg ge- 
bracht hat;. der Dichter wählt gerade nur die ihm zur Vergegen- 
wärtigung der Handlung nöthigen Züge aus und behandelt keines- 
wegs alles mit gleicher Ausführlichkeit. Anitoss könnte es erregen, 
dass die Rede des Chryses weder durch eine besondere Andeutung 
ihres Beginnens eingeleitet, noch deren Ende durch ein •'"ßs qiaxo 
oder eine ähnliche Redeweise bezeichnet ist. Aber eine Verdäch- 
tigung der Rede V. 17-~21 wäre völlig verfehlt; denn 'die Erwie- 
derung des Agamemnon V. 26 — 32 fordert auch nothwendig die 
wörtliche Anführung der an sich so höchst bedeutsamen Rede des 
Chryses. Die ganze Art der Darstellung schloss hier eine Rede- 
wendung aus, wie wir sie (P, 73 finden, und eine Andeutung des 
Schlusses, wie Z, 51 (daselbst 45 wird die Rede des Adrestos 
gleichfalls nicht eingeleitet), erwies sich nicht als dringend geboten. 
Chryses beginnt mit einem frommen Wunsche, um die Achäer und 
den Agamemnon für sich zu stimmen*), und er schliesst mit der 

*) üeber die Unterscheidung von txfov nnd ip^qiov vgl. die feinen Be- 
merkungen m J. Classens gehaltToUen „Beobachtungen über den homerischen 
Sprachgebrauch** III, 6 ff. 

*) Mit vollstem Rechte haben Payne-Knight und Beklier hier die durch 
das verletzte Digamma veranlasste Vermiithung Heynes xcd oXxa cT Ixia&at 
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Bernfung aaf seine Priesterwürde, welche tsie ehren sollen. Dass 
die Bitte des Cfaryses eine durchaus gerechtfertigte sei, darin stifti- 
men alle Achäer überein, sie nehmen dieselbe beifallig auf, wobei 
der Dichter nicht unterläßt die Gründe zur Gewährung hervorzu- 
heben, dass man im' Priester den Gott ehren müsse und die Rück- 
gabe nur gegen gebührende Losung verlangt werde. Um so schär- 
fer tritt nun der Uebermuth des stolzen Herrschers Agamemnon 
hervor, der den Priester mit herber Drohung fortschickt, falls er 
sich noch einmal hier sehn lasse, wo er auch auf seine Priester- 
würde nicht achten werde. Dass er wirklich die Chryseis ihrer 
ausgezeichneten Vorzüge wegen lieb gewonnen habe, tritt hier nicht 
hervor; wir dürfen aber kaum annehmen , dass die dieses besa- 
gende Aeusserung Agamemnons unten V. 1 1 2 ungegründet ist, bloss 
auf einer augenblicklichen Einbildung beruhe, die gerade der Ge- 
danke an ihren Verlust hervorrufe, oder» gar eine wissentliche Un- 
wahrheit sei. Dem Vater gegenüber will der stolze Gebieter sich 
gar nicht auf seine Liebe berufen, er schlägt ihm seine Bitte rund 
ab. Die herbe Art, wie er dem Chryses erklärt, dass er sie mit 
sich nach Hause nehmen, sie nie freigeben werde ')^ muss den armen 
Vater noch mehr empören, doch* die bittere Drohung, er solle sich 
nur rasch fortmachen, damit er nicht seinen Zorn reize, sich schon 
jetzt an ihm vergreife, setzt ihn so in Furcht, dass er kein Wort 



aufgenommen. Das, was alle vünschen, ist Rückkehr nach glücklich rollen- 
detem Kriege ; dass auf der Kückkehr die Achäer Unheil befallen könne, 
liegt dem den Achäem die Erfüllung aller Wünsche erflehenden Priester fern. 
1^ V. 31: ^laroy inoi^ofi^yriy xal ifjtöy lixos ävu6(aaav halte ich für 
einen spätem Zusatz. Es genügt vollkommen der Gegensatz zum Verlangen 
des Vaters, sie mit sich zu führen, dass sie eher in seinem Hause, fem von 
der Heimat altera werde. Ganz anders ist es in der Stelle Z, 454 ff., wo 
des Dienstes als Beiscliläferin nicht gedacht wird. ^Jazby (nolx&f&ai heisst 
an den ächten Stellen (c, 62. x, 222. 226. 254) ganz deutlich am Web- 
stuhl hin und her gehn, was auch Ameis zn ß, 94 anerkennt, wäh- 
rend er in €,62 hinzutreten erklärt; hier dagegen wird tarby Inoixsad^ai 
ganz so gebraucht, wie sonst t^gyoy, doqnoy inotxeaS'ai, im Sinne den 
WebstuhTbesorgen. Gleichfalls weicht vom ächten homerischen Sprach- 
gebrauch ifiby A^oc aynootaay ab, da ctytiay sonst nur mit dem Genitiv 
verbunden wird. Von der Gattin heisst es y, 403. ij, 347. A^o^ noQOvys 
xal evyriy. Ameis und Döderlein (Glossar II, 183 f.) wollen auch lixos 
von Inoixo^^yriy abhängig machen, so dass uyttooiaay, wozu ^^oi (warum 
nicht Xixovg ?) zu ergänzen, eine nähere Bestimmung gebe. Aber abgesehen 
davon, dass sich kein zweites Beispiel finden wird, wo auf so harte Weise, 
zu einem Participium, wovon zwei Accusative abhängig sind, ein zweites 
bestimmendes eintritt, was nur auf den zweiten passt, und jeder natürliche 
Sinn jener Verbindung widerspricht, kann doch dyriowüay picht heissen 
cuius {lecti) consora erit, sondern muss wie inoixof^yijy eine wiederholte 
Thätigkeit bezeichnen. Sonderbar ist es überhaupt, dass Agamemnon hier 
andeuten soll, Chryseis werde an die Stelle seiner Gattin treten (denn ifiby 
Xixog kann doch nur das im S-akafiog stehende Ehebette sein), was auch 
unten V. 113 ff. nicht angedeutet wird, wo sich Agamemnon von seiner Liebe 

ur Chryseis mehr als billig hinreissen lässt. Durch Wegfall des Verses 

ewinnt die Stelle an Kraft und treffender Bezeichnung. 
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m erwiedern wagt, gondem sich stUischweigend entfernt. Audi 
während er am Strande des Meeres wandelt, wagt er nicht, stille 
sn stehn nnd die Rache des Gottes «anzorufen; erst als er aasser- 
halb des Bereiches der Achaer sieh befindet, betet er inbrünstig 
den Qott an, ihn am Volke der Achaer, das ihm nicht zn seinem 
Rechte verholfen, sondern der nbermnthigen Abfertigong sich ge- 
fugt hat, zn rächen. Seine Bitte begründet er durch die Fröm- 
migkeit, welche er im Dienste des Gottes bewiesen, und nicht um- 
sonst bezeichnet er diesen als Silberbogner, da Apollon mit seinem 
Bogen die, welche sich gegen ihn vergangen, erlegt, dann aber 
# auch als Schutzgott seiner Gegend, wo er zuerst Ghryse hervor- 
hebt, das wir uns als Sitz des Chryses zu denken haben, und er 
ruft ihn bei dem Namen an, worunter er dort als Yerderber an- 
gefleht wird; denn S^iv^ivg heisst Apollo, insofern er in seinem 
Zorne die Feldmäuse sendet^). Die schmähliche Entlassung des 
nbermnthigen Herrschers hat ihm bittere * Thränen entlockt. Der 
Thränen gedenkt der Dichter nur hier in dem Gebete des Prie- 
sters, wo sie seine bitterste Schmach andeuten. Man meine nicht 
etwa, bei diesen Worten, oder beim Beginne des Gebetes breche 
Chryses in Thränen aus, schon vorher hat ihm diese sdinode Ab- 
fertigung des stolzen Gebieters, dessen Willkür er seine Tochter 
verfallen sieht, Thränen wüthenden Schmerzes entlockt, was der 
Dichter nur unerwähnt gelassen. Zweifelhaft kann man sein, ob 
der bisher noch nicht angezweifelte Vers 36: 'AnoXkwpi avaHTt, 
Tov ijvKOfiog Tcx£ ^tjToif hier ursprünglich gestanden, da Apollo 
schon V. 9 als Sohn der Leto und des Zeus bezeichnet ist, und 
ein näher bestimmender Dativ bei tj^ävo nicht erfordert wird. Vgl. 
jB, 114. K, 283 tp, 149. y, 62. 64. fj, 1. Den Schluss des Verses 
finden wir T, 413, und dort dürfte er angemessener sein als hier, 
wo der Name des Gottes schon genannt ist Mit wenigen, aber 
treffend vergegenwärtigenden Zügen wird die Herabkunft des sdr 
nen Priester rächenden Gottes geschildert« Wir glauben ihn zu 
sehn und zu boren, wie er herabeilt Gegen Zenodots VerwerAmg 
von V. 46 f. habe ich mich schon de Zenodoti stndiis Homericis 
p. 178 erklärt Bekker hat neuerlich mit Bentley und Payne- 
Enight V. 47 : Aixov mvtf&ivxoq, 6 S^ iju vvxtI ioiH(og, gestrichen, 
* nnd ich glaube mit IRecht'). Zwar avrov Hesse sich an sich wohl 
im Gegensatz zu oicrroi vertheidigen, allein kaum nach dem vor- 
hergehenden x^oofAdvoto, nnd der Zusatz, dass die Pfeile ertönten 
von der Bewegung, ist sehr unnothig, da der Dichter schon sein 
Herabeilen angedeutet hat, und die Andeutung des vor Zorn dü- 
stern Gesichtes (wuri ioiudg. vgl. M, 463. T, 605) dürfte neben 

1) Döderleins Einfall (Glossar J, 157) ist eine GriUe. Kochly streicht V. 38. 
« *) Friedländer in den „Jahrbüchern far classische Philologie'* 1859, 
813 setzt als Anstoss zu Bekkers Athetese nur den nach dem vorhergehen- 
den /wo/t/^y^oco allerdings auffallenden absoluten Genitiv voraus, meint aber 
dieser sei nicht aofEsdlend genug, um die Schilderung des EÜmenden Gottes 
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der vorhergehendeD BeschreiboDg sehr abfallen; auch ist des io 
seiner ganzen Erscheinung beim ersten Beginne und während des 
Herabsteigens sich verrathenden Zornes schon genug gedacht,- so 
dass wir des dasteru Bliclces, durch welchen das Bild eher über- 
laden als gehoben- wird, nicht bedürfen. Wir sehen darauf, wie 
ApoHon sich fern von den Schiffen niederlässt (dass dies in einer 
Wolke geschieht^)*, wird nicht erwähnt, überhaupt eine genaue 
Ausmalung mit Absicht vermieden), und wie er den ersten Schuss 
thut, wobei wieder des EJanges des beim Schusse tonenden Bo- 
gens (vgl. A^ 125) gedacht wird. V. 50- — 52 sind ein des ur- 
sprünglichen Dichters ganz unwürdiger Zusatz. Mag es immer wahr • 
sein, dass bei Seuchen zuerst die Thiere^ besonders die Hunde- 
fallen , eine, solche Ausführung scheint hier durchaus unzweck- 
mässig, wo es die Bestrafung der Achäer gilt. Nichts ist abge- 
schmackter als dass der so treffend beschriebene erste Schuss einem 
Maulthiere oder Hunde gelten soll, wie es nach jenen Versen der 
Fall sein würde. So etwas kann dem ächten homerischen Sänger 
nicht in den Sinn gekommen sein. Auffallig ist auch die Verbin- 
dung €<]pi£i$ ßaXXt, als ob es einer besondern Bestätigung »bedurfte, 
dass Apollon beim Schiessen auf die Achäer auch getroffen habe. 
Das einfache iqfUi würde hier vollkommen genügen, wie O, 444, 
wo im folgenden' Verse ganz richtig, nachdem das allgemeine 
T^oieaaiv cqp/a vorausgegangen^ das Treffen eines der Troer durch 
ual ^' sßaXt bezeichnet wird. Die Einzahl ßikog ixtntvKig (aus J, 
129) dürfte auch nicht ohne Anstoss sein. Und sollte man nicht 
denken, dass man die Gefallenen ^uf einem grossen Scheiterhau- 
fen verbrannt habe, während hier immerfort Scheiterhaufen dicht 
an einander brennen. Ganz gut schliesst sich V. 53: 'EwtjfAOQ 
fitv dva argarov äifjtxo x^ia -^tolo an V. 49 an. 

In dieser drängenden Notli ist es nun Achilleus, der auf 
möglichste Abhülfe sinnt; er selbst ahnt so wenig als die Gottin 
Here, welche ihm diesen Rath eingibt, welches . andere Unheil er 
dadurch hervorrufen werde. Höchst glücklich ist es, dass hier 
schon gleich im Anfang Apollon als troischer Gott, Here und 
bald darauf Athene als^ den Achäern ^freundet hervortreten. Arg- 
lo» und aus reinster Liebe zu den Achäern, mit denen, er vor 
Troia grossen Ruhm zu erwerben gedenkt ,* stellt Achilleus den 
Antrag, einen Priester über den Grund des unverkennbaren Zorns 
des Apollon und über das Mittel zu befragen, solchen zu besänf- 



dieses schönen Zuges zu berauben. Classen a. a. O. IV, 25* tilgt das Komma 
nach /(oofiivoio, wie er auch an vielen andern Stellen, wo zwei in einer in- 
nern Beziehung stehende Participia neben einander stehen, das Komma ge- 
strichen hat, und übersetzt, „wie er selbst im Zorne sich heftig bewegte**; aber 
-ein Beispiel dieser Art, dass das Nomen oder Pronomen in dieser W^ise 
zwischen beiden Participiis steht, wird aus guten Gründen nicht aufzufinden 
sein. 

*) Vgl. Inghirami tav. XV. XVIII. Waicker „alte Denkmaler" I, 257 f. 
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dgeo. D«08 weder Achilleas noch einer von den Achaern ahnt, 
der Zorn des Gottes schreibe sich von der Entehrung seines Prie- 
sters her, die doch unmittelbar vorhergegangen, ist eine Unwahr- 
scheinlichkeit, die sich der Beobachtung entzieht, die sich aber der 
Dichter oder vielmehr die Sage zum geforderten Zwecke gestatten 
musste. Seine !Bede richtet er an den Oberfeldherrn, nicht als 
ob er diesem einen Vorwurf machen wollte, dass er noch nichts 
gethan, um dem Uebel abzuhelfen, sondern weil er diesem als dem 
Ersten, von dessen Entscheidung alles abhängt, den Rath voAegt, 
dessen Ausführung er von ihm erwartet. Sonderbar ist, dass 
Achilleus vorschlägt, einen Seher oder einen Priester zu befragen, 
da sich doch kein Priester im achäischen Heere befindet, aber er 
denkt an einen fremden Priester, ohne Zweifel des ApQllon, in der 
Nähe von Troia, da er den Agamemnon ^ nicht auf die achäischen 
Seher beschränken will,, von denen vielleicht keiner Auskunft zu ge- 
ben vermag. Dagegen scheint es uns doch völlig unangemessen, 
wenn neben dem fiortig und ItQivg nun auch noch des ovitQonoXoq 
(vgl. Ej 149) gedacht wird. Soll hier unter oveiQonoXog ein solcher 
verstanden werden, der sich im Tempel hinlegt, um im Traume 
vom Gott bedeutet zu werden, also an eine incubatio zu denken 
sein, so ist der Zusatz xai yaq t' oifaQ kn* Jioq tauy so unge- 
schickt als möglich, da, wenn dieser Glaube wirklich bestand, wo- 
ran die 2tXhH vno<pfjtai laiAaiivvat TT, 234 f. (eine freilich erst 
apätef eingeschobene Stelle) nicht wohl zweifeln lassen^), eine solche 
Bemerkung ganz zwecklos erscheint. Ist aber an einen wirklichen 
Traumausleger zu denken, und dies war gewiss die Meinung des 
Dichters unseres Verses, so ist der ganze Vers nicht weniger an- 
stössig, da ja kein Traum vorliegt. Lässt man den Vers fallen, 
so schwindet jeder Anstoss. 

Achilleus hatte ohne Zweifel zunächst den Seher der Achäer, 
den Kalchas, im Sinne, wenn er sich auch absichtlich unbestimmt 
ausgesprochen hat, woher dieser auch sofort sich erhebt, ohne von 
Agamemnon erst aufgefordert zu sein. Kalcbas wird hier als der 
trefflichste Seher bezeichnet, und zwar als apollinischer, den die 
Achäer deshalb mit nach Troia genommen. Aber die Bezeichnung 
seiner reichen natürlichen Kenntniss der Gegenwart und Vergan* 
heit scheint uns hier sehr wunderlich mit seiner übernatürlichen 
Gabe der Weissagung verknüpft, obgleich Virgil die Stelle arglos 
nachgeahmt hat, der von dem alten {grandaevus) Nereus sagt: 
Novit namque omnia vates, quae sint, quae fuerint, quiie mox Ven- 
tura trabantur. An zwei andern Stellen wird des Sfia jiQoaaoi} 
aal oniaaoo vofjaai oder Xevaatiy gedacht (j4j 343. JT, 109), aber 
auch diese Stellen sind nicht lursprÜDglich. Hier drangt sich die 
Kenntniss der Gegenwart und Vergangenheit so ungeschickt zwi- 
schen die Gabe der Weissagung, dass wir unbedenklich die Worte 



*) Vgl. Welcker „Kleine Schriften** III, 90 flf. 
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^d^ bis Mal streichen. An die Bezeichnang otwfonohot 0% oQunoq^, 
wo ohovonoXog als allgemeine Bezeichnung des Wahnsinns steht, 
schloss sich unmittelbar an: "^Ogvrjiaa fjyrjacn^ ^ Axaimv ^'tkiov kiom 
fjp dioc liavxoühvrpf, fjv ol nogt <Polßog lAmJiXmv, mv dia liomotrvvipf 
deutet darauf hin, dass die Achäer ihn als Wahrsager mit genom- 
men ond sie sich seiner Wahrsagung auf der Fahrt nach Troia be- 
dient. Eöchlj streicht V. 71. Das tjyitad'at ist nur ein uneigent- 
liches, insofern nämlich ein solcher Zug eines Wahrsagers nicht ent- 
befaftn konnte ; nichts liegt ferner, als dass Kalchas f^den Schiffen der 
Achäer den Weg nach Ilion gezeigt", wie Minckwitz übersetzt. 

Der gewaltige, auf seine Herrschermacht stolze Sinn Aga- 
memnons tritt uns in der Furcht des Sehers entgegen, die Wahr- 
heit zu verkünden, wozu er sich aber durch die Aufforderung 
des Acbilleus getrieben fühlt, so dass er keine Mahnung Agamem- 
nons erst abwarten kann. Er furchtet nach seiner Kenntniss von 
Agamemnons Charakte^r, der ja auch die Priesterwürde des Chry- 
ses nicht scheute, sondern ihm bei späterm Betreten, ja bei läo- 
germ Verweilen, Gewalt androhte, dieser werde, wenn er ihn als 
Schuldigen angebe, ihn seinen verderblichen Zorn fühlen lassen. 
Deshalb soll Achillens ihm durch einen Schwur betbeuern^), ernst^ 
lieh ihm beizuAehen mit Wort' und That*), wenn er, wie er fürch- 
tet, dadurch den Zorn eines mächtigen Fürsten erregen sollte. 
Dass es gerade Agamemnon sei-, dessen Zorn er furchtet, deutet 
er genugsam durch die starke Betonung seiner Obergewalt und 
dufch das navtoDV an. Seine eigene Unterordnung spricht er in 
dem allgemeinen Satze, der die Gefährlichkeit eines solchen Zor- 
nes des Königs hervorhebt, durch das avögi %^Qf{i a^^- ^^^ ^^' 
tere Bemerkung aber den nachhaltenden Groll') scheint uns aber 
hier wenig an der Stelle, Kalchas fürchtet den wüthenden Ans- 

^) Dem Zusammenbange nach würde man avy&eo hier gern in der Be- 
deutang sei bedacht fassen, so dass dabei V. 77 als Objectsatz vor- 
schwebt. Da fl^ber avy^-Eüo regelmässig in der Bedeutung vernimm (ähn- 
lich avy&ito fl, 44. «, 328. v, 92. avy&ia&s T, 84) ierscheint, so müssen 
wir annehmen, dass dem Kalch'as hier plötzlich der Gedanke kommt, den 
Schatz des Achillens zu beanspruchen, dass er bei den Worten toiya^ 
iywy Iq^o), av Se avy^eo (vgl. Z, 334) die Absicht hat, gleich den Grund 
des Zorres des Gottes zu verkünden, ihm aber dann einfallt, dem Achillens 
vorab jenen Schutz abzuverlangen. Hiemach . gewinnt die Rede an leiden- 
schaftlicher Lebhaftigkeit. 

^) n^oipqiay und nQotpoyiafg bezeichnen geneigt, beziehen sich aber nicht 
allein auf die, Geneigtheit zu einer Person, sondern auch auf die Geneigtheit 
zu einer Handlung, die wir ernstlich, von ganzem Herzen, mit gan- 
zer Hingabe thun. Vgl. A, 150. jB, 810. 8^6. H, 160. JP, 224. 353. X, 
184. Ä, 140. €, 8. TT, 257. Auch an manchen Stellen, an welchen die Be- 
deutung der ft'eundlichen Geneigtheit nicht unmöglich ist, dürfte jene den 
Vorzug verdienen, besonders in der Verbindung mit d/Awaiy, wie Sy 71. 
353, aber auch sonst wie y, 359; Af x^y ia ngoipQfoy fU Aihg ^vyanfQ 
ayeli^fi ayroy te Ü^iy xai /xoi tpikov i^tOQ di^rj. 

^) Nägelsbach gibt ihr eine ganz falsche Beziehung, wenn er sie da- 
hin deutet, dass ein solches Zürnen nicht ohne Folgen zu bleiben pflege (?). 
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brach des Zornes Agamemnons; an seinen spatern OroU zn denken 
liegt ihm fern ; auch kommt das schliessende av de tpgaaat, h (u 
aaciatig nach der entschiedenen Aufforderung znm Schwüre etwas 
matt nach; Wir halten demnach V. 81 — 83 für einen spätem 
Zusatz^). Payne-Enight wollte anch V. 80 tilgen, der den Grand 
enthält, weshalb er Sicherheit gegen einen solchen Zorn' verlangt. 
Die Erwiederung des Achilleos schliesst sich ganz unmittel- 
bar an V. 80 an. Ealdias soll, ohne irgend sich zu furchten, 
den Wink der Gottheit verkünden; denn bei Apollon selbst, dem 
von ihm als Wahrsager besonders verehrten Gotte, schwort er Ihm, 
dass, so «lange er am Leben bleibe, niemand Hand an ihn legen 
solle, wobei er nicht unterlässt, Agamemnons selbst, des Ersten 
unter allen Achäern, zu gedenken, auf welchen Kalchas hingedeutet 
hatte. Aber die beiden Verse, worin letzteres geschieht, halte ich 
nicht für acht; oilrtg mit der spätem Beschränkung xoikf]q naget 
vtjvaiv genügt vollkommen. Achilleus hat damit alles versprochen, - 
was Kalchas verlangt hatte, ngocp^v sittaiv xai%iQalv agrjj^Hv; auf 
die Begründung, warum er dies verlange, braucht er nicht einzu- 
gehen, und es ist für ihn keine Veranlassung des Agamemnon 
ausdrücklich zu gedenken. Dazu kommt, dass ijv 'Ayanifivova 
W!€f}q keine rechte Beziehung hat, da' Kalchas keinen Urheber des 
Unglücks , sondern nur die . Ursache des Zorns anzugeben ver- 
sprochen hat (V. 74 f.). Die Bezeichnung des Agamemnon als 
nolXov ägiatogy mag man' nun ^A^aimv oder |yi argarip für rich- 
tig halten (vgl. meine Scbrift de Zenodoti studiis Homericis p. 
1§5), scheint mir nicht passend; an keiner ächten homerischen 
•Stelle {By 82 gehört einer anerkannten Interpolation, jB, 580 dem 
späten Katalogos an) heisst Agamemnon ägiarog^ was nie auf die 
äussere Macht geht, wogegen Achilleus sich selbst als aqiaxov ^ Aifaimv . 
mit besonderer Kraft bezeichnet (^, 244. 412) und er auch sonst 
(n, 271. P, 164) [liy ägiarog 'jixaiSv genannt wird. Auch*das 
pvv in V. 91 ist störend. Nägelsbacb legt gerade auf diese bei- 
den Verse ein b%deutendes Gewicht; dadurch, dftss Achilleus dem 
Kalchas seinen Schutz selbst gegen den Oberkönig verheisse, stelle 
er sich diesem entschieden gleich und ächte die Oberherrlichkeit 
seines Ranges nicht, wodurch gerade der ^treit erst- möglich werde. 
Allein die Stellung des Achilleus znm Agamemnon braucht hier 
noch nicht hervorzutreten, hier galt es nur, dass der Seher ermu- 
thigt werde, dessen Furcht, mit der Wahrheit hervorzutreten, zur 
Darstellung des Stolzes des gewaltigen Herrschers gehört » und 
auch erklärt, weshalb Kalchas bisher mit seiner Weissagung gesäumt. 
Kalchas schliesst seinen Ausspruch genau an die Frage an, 
deren Stellung Achilleus oben beantragt hat, und erkläst einfach, 
aber entschieden, Apollon zürne wegen der Entehrung, welche Chry- 
ses durcli Agamemnon erlitten, und werde nicht eher der Seuche 

^) Jetzt hat auch Köchly die Verse verworfen. 
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ein Ziel setzen, bis dem Priester seine Tochter ohne alle Losung 
wiedergegeben und ihm selbst ein grosses Opfer in Chryse darge- 
bracht worden. Den Namen des ApoUon nennt der Seher nicht, 
da seine Rede die gerade Erwiederung auf die von Achilleus V. 
64 fF. aufgeworfene Frage ist. V. 96, worin ApoUon genannt 
wird, haben schon die Alien mit Recht verworfen^). Aber auch 
V. 95 muss fallen; das einfache fjxifjiijae V. 94 wirkt viel schär- 
fer, als wenn die matte Erläuterung hinzutritt, dass er die Tochter 
des Priesters nicht gegen Losung freigegeben, wobei die Haupt- 
sache, die schmähliche Drohung, übergangen wird. 

Agamemnon geräth darüber in Zorn, dass seinem lallen sich 
hier ein nicht zu beseitigendes Hinderniss entgegenstellt, dass er 
gezwungen wird, seiner entschieden ausgesprochenen Weigerung 
zum Trotz das Mädchen freizugeben; dazu kommt, dass gerade 
im Augenblick, wo er ihren Verlust als unvermeidlich erkennt, ihm 
ihre hohen Vorzüge und die Neigung, die er zu ihr gefasst, auf 
das lebhafteste, ja in einer über die Wirklichkeit hinausgehenden 
Weise vor die Seele treten. In diesem wichtigen Augenblicke be- 
zeichnet der Dichter den Agamemnon sowohl nach seinem vor- 
nehmen Geschlechte, „der edle Atride'^ (denn ijQwg geht auf die 
ritterliche Erscheinung) als nach seine;* weit ausgedehnten Macht 
(zu tvQvxQHwv vgl. B, 108). Schm^rzlich bewegt war er {dxvi>- 
fitvog) und von leidenschaftlichem Zorn ergriffen, der aus den 
glühenden Augen spricht. Sein ganzel* Zorn wendet sich gegen 
den Verkünder der bösen Botschaft, den er zuerst in bilterm Un- 
mutb (xox oaaofitvog^ Gegensatz von aya^a q}QOvdtov^ vgl. ^, IW) 
anspricht; erst später V. 118 wendet er sich an die Fürsten dev 
Aehäer. Dass er ihm vorwirft, immer nur Schlimmes ihm geweis- 
sagt zu haben , ist seiner leidenschaftlichen Hitze ganz gepiäss, 
welche das Unrecht nicht erkennt, das in • einem solchen, wenn 
aucTi ganz wahren, doch den Seher nicht treffenden Vorwurf liegt. 
V. 108: Ea&Xov ^' ovxt xi tko tlnag mog ovrt xAiaaag, scheint 
nach dem Ov nto noxe fiot x6 x^rjyvov^) tlnag*, überflüssig und 
störend zwischen die eng zusammengehörenden Verse 107 und 109 
zu treten, weshalb wir seiner lieber entrathen*); dagegen können 
wir unmöglich* der von den Alten ausgesprochenen Verdächtigung 
von .V. IIQ zustimmen; denn der Vers ist so wenig überflüs- 
sige dass der Satz oilvtx^ iyd> nothwendig davon abhängt. Aga- 
memnon lässt sich in seiner übertreibenden', keine Rücksicht ken- 
nenden Leidenschaft sogar dazu hinreissen, vor allen zu erklären, 

^) Vgl. Bergk in der „Zeitschrift för Alterthamswissenscbaft " 1846 
S. 497. Eöchlv hält ihn bei. 

^ K^rjyvov ist wohl nicht sowohl gnt als angenehm; beiHippokra- 
tes, der aus dem lebenden Jonismus schöpfte, steht xQiiyvos dem xtcxori^g 
entgegen. ^ • 

3) Der Zusammenhang ist offenbai dieser: ,,Seher von Schlimmem 1 nie 
hast du mir. ja etwas Angenehmes verkündet, da du es liebst das Schlimme 
mir zu verkünden, und so verkündest du jetzt u. s. w.** 
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er habe die Ghryseis^ selbst seiner Gattin voi^ezogen *). -Wie er 
seine Weigerung, dem Vater die Tochter gegen Lösung freizugeben, 
durch seine Liebe und den Werth, den er auf jene gelegt, entschul- 
digt, so erklärt er doch seine Bereitwilligkeit, dieses Opfer zu brin- 
gen, da ihm das Wohl des Volkes am Herzen liege. Dass der 
von Zenodot als unächt bezeichnete Vers 117, den auch Köchly 
streicht, nicht entbehrt werden könne, habe ich schon a. a. O. S. 179 
bemerkt Agamemnon mnss hervorheben, dass er dem Volke 
zu Liebe die Ghryseis freigebe, wodurch er sich den Uebergang 
zu der Forderung eines Ersatzes bahnt, welche gerade 
den Ausbruch des Streites veranlasst. Der Schlussvers der Rede 
Agamemnons: uievaaeu yäg royt itavrig^ o fioi yiQag ig^eiat äXk'tj, 
ist durchaus miissig und der Ausdruck wenig zutreffend. 

Die Forderung Agamemnons, der, wenn er die Chryseis frei- 
geben soll, dafür ein anderes Ehrengeschenk fordert, erbittert den 
Achilleus, so dass er nicht unterlassen kann, die Habsucht des 
Oberfeldherrn durch die leidenschaftliche Anrede qnXoKTeavoiraTe 
navrcov zu treffen, doch fasst er sich bald, und stellt ihm die Un- 
möglichkeit der Erfüllung seines Wunsches vor^), da ja keine Beute 
mehr zu theilen übrig sei und man auch nicht von der früher 
vertheilten eine Rucksammlung veranstalten könne. Vollen Ersatz 
für den jetzigen Verlust verspricht er ihm bei der Eroberung 
Troias. 

Agamemnon fühlt sich durch den Gedanken, dass er, der 
Oberfeldherr, allein des Ehrengeschenkes ans der Beute der zer- 
störten Städte entbehren solle, tief» verletzt, und er will von einer 
solchen Zumuthung nichts wissen. Des Achilleus Hindeutnng auf 
seine Habsucht «erwiedert er durch den Vorwurf, er wolle ihn durch 
eine solche Hinweisung auf die Unmöglichkeit und durch die An- 
weisung auf die Zukunft bethören, dass er auf seineu Vorschlag 
eingehe, was ihm nicht gelingen solle; denn eine Uebervortheilung 
wäre es wirklich, wenn er allein von allen Fürsten kein Ehren- 
geschenk haben solle. Dass er hier, statt allgemein zu sprechen, 
dem Achilleus allein sich entgegenstellt, ist ganz der leidenschaft- 
lichen Aufregung gemäss, welche alles lebhaft vor Augen schaut 
und sich desshalb den einzelnen Fall vorstellt, sowie es der innern 
Stimmung gegen Achilleus entspricht, der ihm zuwider ist, weil er 
allein, wenn auch nicht an Macht, doch durch das Uebergewicht, 
welches ihm seine Heldenstärke gibt, sich ihm zur Seite stellen 
kann, und der jetzt nicht allein, freilich nothgedrungen , die ihm 



*) Payne-Knight tilgte V. 113 — 115, weil es sich hier nicht darum 
handle, was er zu Hause lieber haben wolle (?). Auch an dem clna^ eigri- 
fxivov nqoßißovXa nahm er Anstoss, weil Homer nur die Medialform ßov- 
XofAat kenne. Als ob ßißOvXa nicht eine von ßovXo/jiat abweichende Be- 
deutung hätte. 

*) üeber V. 123 ygl. Biderit gegen Classen in den „Neuen Jahrbüchern" 
LXX, 72. 
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unliebe Eröffnung des Kalchas veranlasst, soydiem auch durch deo 
Vorwurf der Habsucht, den er gewagt, ihn gereizt hat, und er 
sieht in der Rede des Achilleus nur einen listigen Versuch, sich 
sein eigenes Ehrengeschenk zu sichern. Hiernach können wir ^er 
Verdächtigung von V. 133 f., welche von Aristarch berichtet wird, 
nicht zustimmen^). Der Gedanke, dass seine fürstliche Ehre darunter 
leide, wenn er allein des Ehrengeschenkes entbehre, lässt iho auf 
der Forderung eines Ersatzes bestehn, und sollte man ihm die 
Unmöglichkeit eines solchen ernstlich entgegenstellen, so droht er 
sich selbst einen solchen zu verschaffen, da es weniger ungerecht 
sei, wenn ein anderer der Fürsten sich keines Ehrengeschenken 
erfreue als er selbst. Dass er selbst keinen Abbruch an Ehre er- 
leidet, wenn er sein Ehrengeschenk dem Besten der Achäer opfert,, 
fallt ihm nicht ein; nicht die von Achilleus ihm vorgeworfene 
Habsucht ist es, welche ihn verblendet, sondern die Eifersucht auf 
seine Ehre, die er gerade durch Achilleus gefährdet sieht. Seine 
Oberherrschaft über alle entschieden hervorzukehren erklärt er^ 
dass, wenn man nicht für seinen Ersatz sorge, er einem der 
Fürsten, welchem er gerade ' wolle, sein Ehrengeschenk wegnehmen 
werde, und um den Achilleus recht zu demüthigen, nennt er diesen 
gerade zu allererst, neben ihm aber den Aias und Odysseus, zwei 
Haapthelden, die er hier mit ihm absichtlich auf gleiche Stufe stellt» 
V. 139 ward von Aristarch verworfen, dem Bentley, Heyne, Payne- 
Knight, Bekker und Köchly zustimmen. Aber der Anstoss, den man 
hier nehmen kann, löst sich durch richtige Deutung und Interpunction; 
nach eXtofAUi ist Kolon zu setzen ^), so dass Agamemnon mit V. 
138 neu anhebt, und a^w iXoiV gleichsam als ein Begriff zu fassen 
in der Bedeutung gewaltsam fortführen. ^Icov, bezeichnet das 
Betreten des Zeltes der einzelnen Helden, das er sich ohne weite- 
res gestatten wird. Unten V. 185 steht bestimmter i(ov t^XiaitjvSi, 
Ganz der aufgeregten Leidenschaft des Agamemnon entspricht die 
Andeutung zum Schlüsse, dass er sich um den Zorn desjenigen, 
den er seines Ehrengeschenkes berauben wolle, nicht kümmern werde» 
Der jetzige Schluss V. 140 — 147 scheint uns entschieden unächt» 
Wie Agamemnon weiter der durch den Seher verkündeten Forde- 
rung des Gottes entsprechen werde, das gehört gar nicht hierher; 
dass er sich diesem füge, hat er zu erkennen gegeben, und es liegt 
ihm ferne, der unangenehmen Nothwencfigkeit weiter, als es erfor- 
derlich scheint, zu gedenken. Erst V. 183 f. .erklärt er ausdrück- 
lich, er werde die Chryseis zurücksenden. Und die Bemerkung, 
dass Br mit der Sendung nach Chryse jeden Fürsten, den er woUe^ 
beauftragen könne, schlägt eben so matt nach, als die Andeutung, 

^) Die richtige Deutung der Stelle: „Willst du, damit du nur deinen 
Willen habest, dass ich leer ausgehe/ < gibt Olassen a. a. O. I, 25 f. Vgl. 
auch Döderlein „Oeflfentliche Reden" S. 137 f. 

^) Zu meiner Freude sehe ich jetzt, dass ich hierin mit Döderlein a. 
a. O. S. 352 zusammentreffe. 
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dass keiner derselben sich dem Auftrage entziehen könne, vermisst 
wird. Anstossig ist es, dass auch hier neben Achilleus, der 
am Schloss erscheint, wieder Aias und Odysseus genannt werden, 
zwischen welche Idomeneus tritt, da man hier eher andere Fürsten, 
vor allem den neben Aias am bedeutendsten bervortretendeq Dio« 
medes und etwa Nestor, erwartet hätte, zur Andeutung, wie viele 
ihm zu Gebote stehen. Auch der ruhige Uebergangsvers: ^AXÜ 
ijroi füv ravta lUxaifQaa^ta'&a %al aiug, ist durchaus ungehörig. 
MetacpQiit^ea^at kann hier, wie Nägelsbach bemerkt, nur auf ein 
gemeinschaftliches Berathen gehn, (fQaCeaüai (Atd^ fjfuv; wen aber 
sollte der auf seine freie Willkür so stark sich steifende Aga- 
memdbn hierüber befragen wollen? Nein, nach freier Laune will 
er darüber verfügen. Und wie sollte er darauf kommen, die für 
ihn so. wichtige Frage des Ersatzes einer spätem Zeit aufzusparen ? 
Nein, er muss. sofort verlangen, dass die Fürsten sich darüber er- 
klären, ob sie ihm freiwillig einen Ersatz geben wollen^ und im 
Falle sie einen solchen nicht gewahren, wird er ungesäumt sich sein 
Recht verschaffen. Und wenn die Absendung der Chryseis und 
der Hekatombe so dringend ist, so erwarten wir, dass er nicht 
erst sage, was sie thun wollen, sondern • dass er ohne weiteres Be« 
fehl ertheile, nicht trotz des vvv aya vtj(U(Ji€hxivav i^maofAtv dg ähx Slav 
die Bestimmung des Führers des Schiffes sich vorbehalte. Doch 
diese ganze Hervorhebung dessen, was er weiter thun will, gehört 
nicht vor die Volksversammlung. Nägelsbaqh meint, Agamemnon 
glaube „mit der speciellen Drohung die Sache jetzt abbrechen zu 
können^S und er treffe deshalb sofort Anordnungen, um die Sühne 
des Gottes ins Werk zu setzen. Aber von wirklichen Anordnun« 
gen ist hier gar keine Rede, Agamemnon verkündet nur, was er 
thun wolle, und er trifft seine hier ungeschickt vorausbezeichneten 
Anordnungen erst unten Y. 308 ff. Und abbrechen kann er hier 
nicht wollen, er muss eine Erklärung von den Fürsten sofort ver- 
langen, da er, wenn kein Ersatz von ihrer Seite erfolgt, ungesäumt 
sich selbst solchen zu nehmen in seinem leidenschaftlich aufgereg- 
ten Herrscherstolze sich gedrungen fühlt. Auch würde es zu einer 
derartigen Erklärung wirklich kommen, nähme die Versammlung 
nicht dadurch eine ganz andere Wendung, dass der durch die un- 
würdige Drohung in tiefster Seele beleidigte Achilleus sich von Aga- 
memnon lossagt.* Die Anrede an den Achilleus navtoav inna/Xo- 
rar avdgSv ist aus 2^, 170, wo die ehrenvolle Anerkennung viel 
passender als hier sein durfte. 

Agamemnon hatte im Anfange seiner Rede dem Achilleus Hin- 
terlist vorgeworfen, wobei er freilich seine Held^starke anerkannt 
hat. Achilleus, der mit dem Ausdruck des Schmerzes seiner durch 
die Drohung gekränkten Ehre beginnt, bezeichnet den Agamem- 
non als feig, da er seine Oberherrschaft so schmählich missbrauchen 
wolle y und als gewinnsüchtig; denn nur diese Bedeutung kann 
MtQdaXeocfQüDV hier und wohl auch J, 339 haben, während v, 291 
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xigdakiog verschlagen, in der Doloneia V. 44 forderlich ist. 
Nach der ihm widerfahrenen schmählichen Drohung , heht er 
y. 150 f. an, die andern Forsten^ die ihm ja nur freiwillig ge* 
folgt sind, worden wohl so wenig wie er seihst ihm gehorchen 
wollen, y. 151: "^H.bdov iX&dfUvai ^ avS^amv l(pt fucPiia^ai, scheint 
uns ein mit Bezug auf den Zusatz V. 140 — 147 eingeschobener 
yers; denn 6^0$ kann, wie der Gegensatz ävögaai lq>t fAotj^ea^ai 
beweist^), nur auf einen Gang, einen Auftrag, wie der dprt be- 
zeichnete ist, sich beziehen, ygl. y^ 316. ?r, 138. (p, 20. Diese 
schon von Näke gegebene Deutung reicht zur yerwerfung von V. 
151 allein hin^ wenn wir den Schluss der Rede Agamemnons mit 
Recht getilgt haben; aber man erkennt auch leicht, wie viel Icräf- 
tiger sich dann y. 150 heraushebt, als wenn er mit dertk eigent-. 
lieh nichtssagenden, sehr matten yerse 151 belastet ist. Achilleus 
fuhrt nun 'aus, wie Agamemnon ihm, der, aus freier Willensbe- 
stimmung, nicht zur yerfolgung seines eigenen Rechtes, sondern 
dem Agamemnon und Menelaos zu Liebe, den Zug nach Troia 
mitgemacht, jetzt die schmählichste Beraubung androhe. Nicht der 
Troer "wegen ist er zum Kampf nach Troia gekommen, sondern 
dem Agamemnon zu Gefallen ist er ihm gefolgt, um ihm und sei- 
nem Bruder, ihm als Oberfeldkerrn, der die Sache über sich ge- 
nommen, und dem Menelaos als dem yerletzten, Sühne zu gewin- 
nen. Die Ausführung des ovri fjioi aiuoi flaiv in y. 154 — 157 
halten wir mit Bothe für einen spätem Zusatz, der sehr ungeschickt, 
da ja die Troer auch weder dem Menelaos noch dem Agamem- 
non Heerden gerauht noch das Land verwüstet, und beider -Reiche 
nicht weniger durch das Meer und Gebirge \ von Troia getrennt 
sind wie Phthia. Auch die Eigen thümlichkeit dieser yerse, das 
active i^Xaaav ohne nähern Zusatz in der Bedeutung wegtreiben 
(ui, 682 steht bei tiXaGafitad^a die Ortsangabe wohin), das hier allein 
vorkommende Beiwort des Meeres^ das zudem ein anal^ tlQrjfiivop 
(die Berge heissen axioivra nur in der Odyssee), das nur hier vor- 
kommende fAttal^v^ wofür Bekker fuoTjyif vielleicht mit Recht 
gesetzt hat, wollen wir kein grosses Gewicht legen. Treffend 
schliesst y. 159 den Satz mit dem die Unverschämtheit Agamem- 
nons scharf hervorhebenden xvvalna, nachdem das dasselbe weniger 
bitter bezeichnende d fiiy avuiSeg vorhergegangen. Schon Zeno- 
dot strich den yers, indem er y. 159 agvvfuvog schrieb, aus gar 
nicht stichhaltigen Gründen. Das ngog Tgcicov ist ein überlästiger 
Zusatz, der auch in der Parallelstelle £, 551 ff. fehlt, und die 



^) Rein willkürlich ist Nägelsbachs Beziehung des äyS^affiy 7(f>i fia- 
X^ad-ai auf die Feldschlacht. ^Itpt fiaxioO-at heisst mächtig (mit Anwen- 
dung aller Kraft) kämpfen. Vgl. B, 720. ^, 287. £, 606. M, 367. H, 14 Nur 
in den letzten Büchern der Ilias (T, 417. T, 148. <^, 208) und in der 
Odyssee (^, 57. 155) findet sich 2(pi, dafiTJpcu. Einzeln steht ßoos l(fi xia^ 
fiiyoio F, 375. Sonst wird Itpi nur mit avaaa^iv verbunden {Ay 38. Zy 478. 
A, 283. Qy 443). Dass Itpi Adverbinm sei, bemerkt jetzt Bekker. 
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Bemerkung, dass er darauf (dass sie bloss ihm zu Gefallen ans 
gezogen) keine Rücksicht nehme, sehr matt. Der Üebergang V. 
158 von det Einheit zur Mehrheit, von sich allein zu allen Für- 
sten der Achäer gesammt, entspricht der leidenschaftlichen Aufre- 
gung. Die Krvsrähnnng der jetzigen Drohung V. 161 schliesst sich 
^iel kräftiger an V. 159 als an V. 160 an. Diese angedrohte Be- 
raubung ist nm so ungerechter, als das Ehrengeschenk nur eine 
wohlverdiente Belohnung seiner vielen Anstrengungen im Kriege, 
und ihm bei der Th eilung rechtmässig zugefallen ist; avxoq V. 
161 hebt die Eigenmächtigkeit hervor, da ihm doch die Chryseis 
von allen zuerkannt worden ist. Die nun folgende Ausführung, 
dass Agamemnon immer das grosste Ehrengeschenk bekomme, 
V. 163 — 168, ist ein späterer Zusatz. Es kann dem Achilleus 
unmöglich einfallen, die Unrechtmässigkeit des Verfahrens des Aga- 
memnon weiter zu begründen, und ihn daran zu erinnern, dass er 
ja sonst immer das grosste Ehrengeschenk bekommen habe. Dazu 
kommt, dass von mehrern Ehrengeschenken uns^ Dichter über- 
haupt nichts weiss. Agamemnon hat ebenso wie die übrigen Für- 
sten nur ein Ehrengeschenk; sonst könnte er nicht klagen, dass, 
wenn er die Chryseis freigebe, er ohne Ehrengeschenk sei (V. 118 f. 
133 f.), und Achilleus würde ihn nicht auf eine spätere Entschä- 
digung (V. 122 ff.), sondern auf die übrigen Geschenke verweisen, 
die er noch besitze*), und dächte sich unser Dichter wirklich, Aga- 
memnon habe aus der Beute grössere Ehrengeschenke erhalten, so 
müsste er dieses dort besonders betonen. Dazu kommt, dass V. 
164 unter TQomv tvvaiOfAtvov 7rroXtf^()ov nicht Troia, sondern eine 
Stadt im troianischen Gebiete verstanden wird, während bei Ho- 
mer TQoiwv nTokit%^QOVy noXig^ äarv durchweg rfür die Stadt Troia 
selbst bezeichnet*), wie ich schon a. a. O. S. 160 bemerkt habe; 
Wenn ich daselbst auch an unserer Stelle diese Bedeutung festge- 
halten habe, so sehe icfi mich dagegen jetzt durch den Zusam- 
menhang gezwungen dieselbe aufzugeben'). Nägelsbachs Deutung 
der Verse 163 — 168 scheint mir jetzt die einzig mögliche, der 
V. 166 gemeinte daafAog kann kein anderer sein als der V. 163 f. 



^) Ganz abweichend ist die Darstellung in der späten Gesandtschaft an 
Achilleus, /, 333 flP. 

2) T()iowy nokig ivqvuyvia B, 12 f. 29 f. Sy 88. Tqfotov noXie J, 4. 
B, 52. A, 82. S, 251. TT, 69. y, 60. Tq(o(ap nolis äysQioxaty 0, 584. 
T^totoy aOtv X, 47. Daneben stehen die Bezeichnungen mit *Ik(ov und 
IlQidfiov, JlQidfiov noXce B, 37. Hgiufioio n6Xis Af, 15. iV, 14., mit aya- 
ocTog Af, 12, noXts Uqittuoio äyaxtog B, 373. Jj 18. 290, aatv fxiya II(*id~ 
fiov X, 251, äatv n^iafMio X, 173. 230., mit ufya B, 332. i, 136. II, 448, 
noch civantog dazu JET, 296. i>, 160. 4>, 309. IXCov ivK^ifieyoy ntoXie^goy 

A, 33. ^, 288. 4>, 433. *IXiov eifvmofiiyoy nxoXle^qoy ausser unserer Stelle 

B, 133. N, 380., wogegen "iXiog Bvy. nt, I, 402. 

') Auch desl)|ilb kann unter Tfftawy evyouofjieyoy moXUt^Qoy hier nicht 
Troia verstanden werden, weil Agamemnon in Troia vielmehr Sühne (ufci^), 
als eine reiche Beute für sich, al? ein Ehrengeschenk . erwartet«. 

Düntte r y Aritiarch. 2 
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angedeutete; dadarch erbalten wir aber aucb das eben angedeutete 
spracbliche Bedenken gegen die Aechtheit der Stelle. .VortrefFlicb 
schliesst sich V. 169 an V. 162 an. Achilleus hat der vielen An- 
strengungen gedacht, die er für sein Ehrengeschenk, die ihm von 
den Achäern nach Gebühr zuerkannte Belohnung, erlitten. Jetzt 
aber will er von einer solchen Anstrengung im Dienste Agamemnon» 
nichts mehr wissen. „Jetzt aber will ich nach Phthia zurück," 
rutt er in heftigem Zorn, „da es viel besser ist nach Hause zurück- 
zukehren und ich nicht gewillt bin hier, von dir entehrt, dir Reich- 
thum (durch die Eroberung der Stadt) zu schaiFen." 

Dem starken Selbstvertrauen des Achilleus, der sich von. dem 
Unternehmen gegen Troia ganz lossagt, setzt Agamemnon seinen 
Herrscherstolz entgegen. Er mag nur weggehn, da er seiner nicht 
bedarf; stehen ja so viele andere ihm zur Seite, die ihm Sühne ver- 
schaffen werden, besonders Zeus, der ihm die Eroberung der Stadt 
versprochen. Die Bemerkung, dass er ihm der verhassteste von 
allen Fürsten sei, kommt hier ganz ungelegen, und streichen wir 
V. 176 — 178 um so unbedenklicher^), als auch der Ausdruck 
noXifioi re y^ixoti te hier, wo von Streit und Zank die Rede ist, höchst 
auffällig, wogegen sie E^ 890 f. ganz gehörig stehen, wo Zeus zum 
Ares spricht: 

^ Aid yuQ xoi i'gig %t q/lXrj noXifioi re fia^ai tc. 

Der Rhapsode, der diese Verse einschob, schöpfte {lus £", 890 f. 
aber jene Stelle gehört einer grössern Interpolation an, und wäre 
es möglich, dass derselbe Rhapsode, der dort jene launige Stelle 
von Ares einfügte,* beide Verse mit geringer Veränderung hier' ein- 
schob; indessen könnten sie hierher auch viel spater gekommen 
sein. Auch schliesst sich V. 176 sehr uneefüg an, und wird gerade 
dasjenige, worauf es ankommt, dass er nicht die von einem Gotte 
ihm verliehene Kraft zur üeberhebnng, zu Streit und Zank ver- 
wenden dürfe, ganz übergangen. Sonderbar behilft sich hier Nagel s- 
bach, der sich die Gedankenverbindung also denkt: „Immer ist 
Kampf und Schlacht dir lieb; aber wenn du auch recht stark bist, 
so darfst du dich gleichwohl dessen nicht überheben; es ist die 
Gabe eines Gottes. Darum gehe nur heim und regiere nicht uns, 
wie du immer willst, sondern die Myrmidonen." Er muss demnach 
Kampf und Schlacht vom eigentlichen Kriege verstehn, was 
schon deshalb nicht angeht, weil die Liebe zum Kriege doch nicht, 
wie es dann des yoQ wegen sein müsste, der Grund des Hasses 
von Seiten Agamemnons sein kann, der ja gerade kriegerische 
Thätigkeit .von* ihm verlangen muss. X)a8 darum kann sich doch 
nur auf die vorgeworfene Ueberhebung beziehen, die gar nicht aus- 
drücklich bezeichnet wird. ' Und schwebte bei MvQfAtdoviaölv ävaaai 



*) Schon Fayne-Knight verwarf V. 177, Köchly streicht V. 175. 177 f. 
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der von Nagelsbach angedeutete Gegensatz vor, so müsste gerade 
dieses vorher betont werden, dass er sie alle beherrschen wolle, 
nicht seine Streit- und Kriegslust. Alles fli esst vortrefflich, wenn 
wir V. 176 — 178 ausscheiden. „Eile nur, ich werde dich nicht 
flehri meinetwegen zu bleiben, da ich deiner nicht bedarf^', hatte er 
begonnen. „Gehe nur zurück", fügt er neu anhebend hinzu, „sammt 
deinen Schüfen und Genossen und herrsche über deine Myrmidonen." 
Wie er zuerst ausgesprochen,, dass er seiner Kraft nicht bedürfe, 
da ihm andere Helden zur Seite stehen und Zeus ihn schützt, so 
redet er hier verächtlich von der durch Achilleus ihm zugeführten 
Kriegerschaar, deren Verlust er für nichts achtet, und er hebt die 
geringe Herrschaft des Achilleus mit Hindeutung auf sein eigenes 
ausgedehntes Reich hervor. Nachdem er so die Erklärung seiner 
Lossagung verhöhnt hat, fahrt er fort: „Dass du in Zorn geräthst, 
achte ich für gar nichts", und er erklärt jetzt entschieden, dass er, 
um den Achilleus zu demüthigen und ihn seine Unterordnung fühlen 
zu lassen, gerade sein Ehrengeschenk zum Ersatz für die Chryseis 
sich holen werde; während er früher noch die Möglichkeit eines 
gemeinschaftlichen Ersatzes in Aussicht genommen und sich noch 
nicht entschieden hatte, wessen Ehrengeschenk er im ; gegentheili- 
gen Falle sich nehmen werde, was er nir als eine Sache derNoth- 
wendigkeit ansah. ^ 

So sind beide jetzt zum Aeussersten gelangt: Achilleus hat 
sich von Agamemnon losgesagt, wozu er als selbständiger Fürst 
entschieden berechtigt ist; Agamemnon droht ihm mit Gewalt die 
Briseis t\x nehmen, wozu er kein Recht, aber freilich die Gewalt 
hat, da er über ein mächtiges Heer gebietet. Diese schmähliche 
Entehrung des seine Macht missbrauchenden Oberfeldherrn muss 
das tiefste Rachegefühl in cJer Brüst des Gekränkten wach rufen, 
das er im Blute des Gegners zu kühlen sich getrieben fühlt. Den 
schneidenden Schmerz solcher Entehrung bezeichnet der Dichter 
durch das einfache „dem Peliden ward wehe"; die 'Art dieses Wehes 
deutet er eben so wenig bestimmt an, wie oben V. 103 in aipfiiJLhvoq. 
Demnach darf man weder mit Voss Zorn, noch mit Minckwitz 
Unmuth übersetzen^). Dieses Wehe erregt in ihm den Gedanken 
der Rache, was der Dichter als ein Schwanken zwischen zwei Mög- 
lichkeiten darstellt. Aber die Rachelust überwiegt, er ist wirklich 
im Begriffe das Schwert zu ziehen, um auf den Agamemnon zuzu- 
laufen und ihn zu durchstechen, als Athene naht, um ein solches 
Unheil zu verhüten. Dass er wirklich schon das Schwert zu ziehen 
begonnen, dass e^x^ro V. 194 also nicht auf das blosse Wollen 
geht, zeigen V. 2 19 f. Er muss aber dabei auch aufgesprungen 
sein, was der Dichter anzugeben unterlässt. Unten V. 246 hören 



*) Das Wehe wird als ein vou aussen kommendes gedacht. Vgl. Y, 282: 

r 
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wir, Achilleus habe sich niedergesetzt; wann er aufgestanden sei, 
wird nicht angegeben; es ist aber viel wahrscheinlicher, dass dies 
in dem Augenblicke geschehen sei, wo er den Agamemnon durch- 
stechen und mit Gewalt zu ihm vordringen will (V. 191), als wo 
er eben nach der Beruhigung durch Athene die Schmährede gegen 
Agamemnon beginnt (V. 223). Die ganze Scene verlangt dies, wie 
es denn auch in den bildlichen Darstellungen geschieht.*) Die Worte 
des Achlleus an Kalchas (V. 84 fF.) und die Wechselreden des 
Agamemnon und Achilleus scheinen vom Sitze aus gesprochen zu 
sein, wie es von den beiden letzten Reden (V. 285 — 303) durch 
das avQxrixriv V. 305 unzweifelhaft ist. Nur Achilleus, als er den 
Antrag stellt (V. 58. 68), Kalchas bei der beabsichtigten Eröffnung 
(V. 68. 101) und Nestor beim Vermittlungsversuche (V. 248; des 
Niedersetzens wird hier nicht gedacht) erheben sich. Die Begründung, 
weshalb Athene gekommen, V. 195 f., ist hier ebenso an der Stelle, 
wie die ähnliche oben V. 55, und Aristarchs Verdächtigung unge- 
gründet. Das einfache fikd^k dürfte auch kaum genügen, ihre Herab- 
kunft vom Himmel musste wenigstens angedeutet sein. Vgl. ^, 
715. 2, 167. Die Schilderung, wie Athene sich hinter ih^ stellt, 
wie sie, um' seine Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, ihn beim 
Haare fässt (das einfache |ay^^§ trägt zur Vergegenwärtigung we- 
sentlich bei), er darüber verwundert ist, sich umwendet und die 
Göttin erkennt, deren glühe Augen ihm entgegenstrahlen, ist so 
einfach als lebendig bezeichnend. Nur der Zusatz V. 198 owp 
q^aivofiivfj , tcSv d^ äXkcov ovrig ogäro, ist höchst störend in dieser 
rein änsserlichen Schilderung, und um so weniger zu ertragen, als 
er da eintritt, wo Achilleus die Göttin noch eben so wenig als die 
übrigen gesehen hat. Der Dichter glaubte die Angabe, dass Athene 
nur dem Achilleus sichtbar sei, ubergehn zu dürfen, da es sich von 
selbst versteht, dass die Gottheit nur von dem geschaut wird, dem 
sie erscheinen will. Vgl. tt, 161. So wird denn a>jch ß, 159 
nicht ausdrücklich, gesagt, was ganz offenbar ist, dass Iris nur dem 
Priamos, nicht den um ihn herum sitzenden Söhnen erscheint. 

Die Erscheinung der Göttin erfüllt den Helden zunächst mit 
bitterm Schmerze, da sie ihn entehrt findet; aber er steht ja 
in» Begriffe sich zu rächen, und so schliesst er an die bewegte 
Frage, ob sie gekommen sei, seine Schmach zu sehn*), die Be- 
.theurung an, bald wohl werde Agamemnon einmal durch seinen 
Uebermuth das Leben einbüssen. Bald einmal ist hier eine ver- 
deckte Hindentung auf das sofortige Eintreten, wie tig zuweilen vom 



M Vgl. Ingbirami tav. XXII. Overbeck „Die Bildwerke zum thebischen 
und troiscben Heldenkreis** S. 380 f., wo auch ?A»£to richtig gedeutet ist, 
wie ich es immer gefasst habe. 

») In tint ««« heisst awr« nicht einmal wieder, wie Bothe und Nä- 
gel sbach erklären, sontem doch, und druckt den Gegensatz gegen die Er- 
wartung aus. Vgl. y, 16. 4>, 394. A, 93. v, 33. Av ebenso Ä, 24. Aehn- 
lich stehen avT€ uud av nach rig. Vgl. A^ 540. B, 225. 
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Redenden selbst gemeint ist (V. 289). Die Behauptung von Minck- 
witz, schnell endlich einmal sei geradezu sofort, ist \Cun- 
derlich. Aber ebensowenig heisst xa^^ clv nore bald endlich 
einmal (Nägelsbach) oder einst noch (Voss) oder laicht ein- 
mal. Doch Athene versichert ihn, dass sie gerade gekommen, um 
seinen leidenschaftlichen Ausbrach zu hemmen, und sie bittet ihn 
inne zu halten, den Agamemnon nicht zu tödten.* Den Anstoss, den 
Zenodot an V. 208 f. nahm, habe ich schon a. a. 0. S. 179 f. als 
unbegründet zurückge\^ie8en. *) Dass Fere in ihrem beiderseitigen 
"V ortheile den Ausbruch des thätlichen Streites zu hindern sucht, 
kann den Achilleus nicht verletzen; vernimmt er ja, dass nicht allein 
seine Göttin Athene, sondern auch die mächtige Götterkönigin, die 
Beschützerin des Agamemnon, ihm gewogen ist. An die Andeutung 
des Zweckes ihres Erscheinens schliesst sich die kurze Aufforderung 
an, von seinem thätlichen Angriff abzulassen (krj/Hv i'gidog kehrt 
unten V. 319 ganz in derselben Bedeutung wieder) und das Schwert 
nicht aus der Scheide zu ziehen. Hiermit schliesst der Dichter, der 
bei diesen rasch, allen übrigen unbemerkt erfolgenden Wechselreden 
zwischen Athene und Achilleus möglichste Kürze erstrebt, die Mah- 
nung der Göttin. Was weiter folgt, V. 211 — 214, ist nichts 
weiter als ein schlechter, sich schon durch die ungeschickte A*n- 
knüpfung verrathender Zusatz eines Rhapsoden. Athene soll dem 
Achilleus gestatten nach Herzenslust zu schmähen, und ihm den. 
vollsten Ersatz für die jetzige übermüthige Behandlung versprechen, 
um ihn zum Ablassen von der Ermordung Agamemnons zu be- 
stimmen. Das Versprechen der baldigen Erstattung wird als Grund 
gedacht, weshalb er. inne halten soll. Aber nicht allein jene Ge- 
stattung der Schmähreden ist höchst seltsam, sondern die Sühne, 
welche in Aussicht gestellt wird, auf eine nichts weniger als glän- 
zende Weise geschildert, nicht einmal gesagt, dass Agamemnon 
selbst diese Geschenke bieten wird (es müsste dann naQS^trai stehn) , 
sondern bloss das Zutheilwerden derselben (vgl./, 137 — 140. 27 7) 
hervorgehoben. Eine andere Deutung von V. 211 haben Nägelsbach 
und Freytag versucht. ^ Ovddiaov soll hier heissen rücke ihm 
vor|, (05 €a*ra/ TTfp, wie es ge seh eh n, wie es kommen wird*) 
und was kommen wird, dann V. 2l2ff. ausgeführt werden. Aber 
der Zusatz entaiv bei ovtldiaov deutet bostimmt den Gegensatz zum 
thätlichen Angriffe an, und der Dichter hätte sich nicht unge- . 
schickter ausdrücken können, wenn er die Vorhaltung der Folgen 
seiner Entehrung im Sinne gehabt hätte; auch miisste in diesem 
Falle V. 213 f. nicht die Darbringung von Geschenken, sondern 

^) Er mass Y. 214 7]fj,Zy auf Athene allein bezogen haben, wie er auch 
aqxaLTBQOV dein erklärte. • 

. *) Minckwitz erklärt in der Anmerkang ms taercti ne^ gerade so wie 
es der Sache entspricht, was nicht in den Worten liegt (das wäre (og 
IniHxig), im Text aber übersetzt er ,,wegen der Folgen, welche die Sacjie 
haben wird,'' was gleichfalls dem Ausdruck widerstreitet. 
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die schreckliche Niederlage der Achaer genannt werden. Und . wie 
ungeschickt schliessen sich dann die Worte ah S* ^%to, nei&to S^ 
tjfitv an. Der Athene ziemt es gar nicht, dem AchiJleus sein Ver- 
halten gegQn Agamemnon vorznzeichnen, sie will ihn nur von einem 
gewaltsamen Angriff auf Agamemnon zurückhalten, was sie allein 
dadurch begründet, dass Here aus Liebe zu beiden dieses zu hin- 
dern sucht, weil sie die traurigen Folgen eines Streites zwischen dem 
Haupthelden und dem Oberfeldherrn ins Auge fasst. Und wozu 
sollte auch Achilleus dem Agamemnon die schweren Folgen vor- 
rücken ? Das geschieht auch keineswegs, wife Nägelsbach behauptet, 
in der folgenden Rede V. 240 iF.,' .sondern er sagt nur voraus, 
Agamemnon, der ihn jetzt so übermüthig behandle, werde einst dies 
bitter bereuen. Derjenige, der V. 211 einschob, hatte bei dem 
i'maiv ovtidioov ohne allen Zweifel die wirkliche scharfe Schmäh- 
rede V. 225 ff. im Sinne. In den von Nägelsbach angeführten 
beiden Stellen geht einmal ein mSi vorher, das andermal ist cog 
l'akxai niQ ein zur Ausführung von aXfj&dtjv gehörender Satz. Dass 
(ög so trat mg die Bedeutung haben könne wie es auch sein 
mag, wird man nicht in Abrede stellen wollen, und am wenigsten 
wird man wegen zweier ächten homerischen Stellen, wo eine andere 
sich findet, diese einem spätem Rhapsoden absprechen. Gegen 
Nägelsbachs Deutung spricht auch der Vers; Si'^ yocQ i^iQeo), 
To de Kai rertXtofJievov eatai, der nur da gebraucht wird, wo ein 
Btnv eggrund zum Folgeleisten angeführt wird. Vgl. &, 401. ^, 
410. 672 (Epeios räth dort, keiner solle ihm nahen, wenn auch 
die Redeform eine andere ist), tt, 440. r, 487. i;p, 337. Dagegen 
beginnt der Vers mit alX ex rot iQtio (J5, 257. //, 187. q, 229. 
(j, 82), wo eine scharfe Drohung eingeleitet werden soll, und zwar 
mit entschiedener Verachtung des Bedrohten. Zu einer Interpola- 
tion gehört 2oi Sf i/(o eltgeco 0, 286/ 

Achilleus erklärt sich in aller Kürze völlig bereit, dem Willen 
der beiden Göttinnen Folge zu leisten , da es also besser sei , als 
wollte er der Stimme des Zorns nachgeben. Der hinzugefügte 
Grund aber, dass, wer den Göttern gehorche, Erhörung finde, wenn 
er sie um etwas flehe, ist hier so ungeschickt als möglich. Das 
kann kein Bestimmungsgrund des Achilleus sein und er am wenig- 
sten, als er dem Rathe der Göttinnen folgt, auf eine solche eigensüch- 
tige Erwägung sich berufen. Er ^ibt hier den beiden Göttinnen 
nach, weil ihr Rath aus Wohlwollen und Einsicht hervorgegangen 
und er sich selbst sagen muss, dass sie Recht haben, dass er eben 
im Regriffe gestanden, sich von seiner Leidenschaft zu einer ihm 
selbst verderblichen Gewaltthat hinreissen zu lassen. Das airov 
schlägt in dem Verse sehr matt nach; denn ganz willkürlich er- 
klärt Nägelsbach auch ihn, wozu es eines xai bedürfte. Home- 
rischer würde wohl ein auf die Götter sich beziehendes avxol sein, 
wie es ^, 185 steht. Auf das Versprechen der Athene erwiedert 
Achilleus nichts, wie er thun müsste, wären V. 212 — 214 acht. 
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ja er masste io diesem Falle hervorheben, das8 es ihm nicht anf 
den Verlust der Briseis und deren Ersatz ankomme ^ sondern auf 
Herstellung seiner geschmähten Ehre. Hätte ihm die Gottin drei- 
fache Erstattung zugesagt und er sich dadurch bestimmen lassen, 
so könnte auch in der weitern Rede an Agamemnon V. 225 ff. 
eine Hindeutung darauf nicht fehlen , aber wir sehen ihn dort mit 
Recht nur das Unglück hervorheben, was diese sdne Entehrung 
dem Agamemnon und den Achäern bringen werde. Auch wird 
nirgendwo sonst jenes Versprechens der Athene ge- 
dacht, auch nicht in der Bitte an Thetis; ja diese wäre durchaus 
unnöthig, hätte Athene ihm eine solche xifAfj versprochen, da er un- 
möglich an der Erfüllung dieses Versprechens zweifeln könnte. 
Somit kann also jenes Versprechen, das zu nichts dient, unmöglich 
im Plane des Dichters gelegen haben. 

Kurz, aber höchst anschaulich, besonders durch die Heft und 
Hand lebendig vergegenwärtigenden Beiwörter aQ/vgetj und ßa^tiav, 
schildert der Dichter, wie Achilleus die Hand am Hefte ruhen Hess, 
was er schon bei der Berührung von Athenes Hand gethan, und 
nun das Schwert in die Scheide steckte. Ganz verfehlt ist Nagels» 
bachs Erklärung: „Erst legt Achilleus die Hand auf den Schwert- 
knauf und lässt sie einige Augenblicke auf demselben ruhen, als 
ob er seinen Entschluss erst völlig wollte reifen lassen; endlich 
stösst er mit einem Drucke das Schwert in die Scheide zurück." 
Und ebenso fasst es Fäsi „Um das halb herausgezogene Schwert 
in die Scheide zurückzustossen, musste er die Hand wieder an den 
Griff legen." Aber schon V. 194 hatte er die Hand an den Griff 
gelegt, weil er sonst das Schwert nicht herausziehen konnte. Von 
da ab hatte er ebenso wenig Ursache, das Schwert weiter zu ziehen, 
als die Hand sinken zu lassen; eine Veränderung tritt erst da ein, 
wo er sich entschlossen hat, von der Gewaltthat abzulassen, was 
eben erst geschehen ist. Bei der genauen Schilderung in V. 197 ff. 
ist kaum anzunehmen, dass ein so bedeutender Zug, wie hier das 
Sinkenlassen der Hand gewesen wäre, unerwähnt gelassen worden 
sein würde, wogegen der Dichter den Umstand, dass Achilleus die 
Hand ruhen liess, nicht weiter mit ihr das Sehwert herauszog, als 
selbstverständlich übergehn konnte. Das Imperfectum axi&e deutet 
an, dass er die Hand noch immer am Hefte hielt, was der Dichter 
hier als die Haltung, worin Achilleus diese Worte sprach, hervor- 
hebt, um daran die weitere Handlung, die Veränderung dieser während 
des ganzen Gespräches mit Athene dauernden Stellung, sofort anzu- 
knüpfen. Die Rückkehr der Athene zum Olymp deutet er ganz 
kurz an,/ wie oben ihre Herabkunft vom Himmel (V. 195), früher 
das Herabeilen des Apollon (V. 44). Die nähere Bezeichnung, dass 
Athene in den Palast des Zeus gegangen sei,* wo sie die übrigen 
Götter getroffen, ist ein hier ganz ungehöriger Zusatz, wbzu sich 
ein Rhapsode durch die weiter unten folgende Erwähnung der im 
Palast des Zeus weilenden Götter (V. 533 f. 59/ ff.) verleiten liess. 
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An eich wurde man den kleinen Widersprach, dass die Gotter nach 
V. 423 ff. sich damals bei den Aethiopen befanden, wohl gefallen 
lassen können, besonders da anch ohne diesen Vers der Wider- 
sprach nicht ganz beseitigt ist; allein hier, wo die nähere Bezeich- 
nung in V. 222 nicht zur lebhaftem Vergegenwärtigung der dazu 
sehr nebensachlichen Handlung beiträgt, und es den Dichter drängen 
muss, auf die Erwiederung des Achilleus an Agamemnon zu kom- 
men, halten wir diesen Vers, dessen Ueberfiuss schon die Alten 
bemerkton, mit Payne-Knight für entschieden unächt. -Eine ahnliche 
nur weiter ausgeführte Interpolation haben wir ^, 41 — 47 ; das ein- 
fache anißfi reicht dort ebenso gut hin, wie a, 319. p', 371. «. 148. E, 
133. ©, 425. A, 210. :S, 202. ß, 188. Hgoq fiUKQov "Okvfinov, 
aber ohne weitere Ausführung, tritt zu onrißf] hinzu ß, 468. 694. 
3c, 307. o, 43., nach dem besondern Bedürfnisse des Verses. Ganz 
eigenthümlicher Artist die Stelle »y, 79if., die wir wohl nicht in der 
ursprünglichen Fassung, sondern in einer attischen Interpolation haben. 
Kehren wir zur Exposition der Ilias zurück, so ist die ganze 
Einmischung der Athene hier nur ein dichterisches Motiv, um den 
Achilleus von seinem Rachedurst abzubringen und zu beruhigen. 
Der Held würde sich nicht zu massigen gewusst haben, hätte nicht eine 
Göttin ihn aufgefordert, gewaltthätiger Rache zu entsagen. Aber mit 
dieser Beruhigung ist auch zugleich eine andere Wendung in ihm 
vorgegangen; er denkt jetzt nicht mehr an die Ausführung des im 
leidenschaftlichsten Schmerze ausgesprochenen Entschlusses, Troia 
sofort zu verlassen, sondern er will ausharren, überzeugt, man 
^ werde seiner noch bedürfen. Diese Umkehr .ist vorerst nur dadurch 
angedeutet, dass er seiner Entfernung nicht mehr Erwähnung thut; 
wir sehen aber Achilleus darauf an nichts weniger als die Rück- 
kehr, nur an die Herstellung seiner Ehre denken, die er bloss dann 
vollständig erwarten kann, wenn er vor Troia bleibt und Agamem- 
non gezwungen wird , seine Schuld und die Unentbehrlichkeit sei- 
ner Heldenstärke zu gestehn. Freilich ein Mangel an ganz strenger 
Motivirung dürfte hier nicht zu verkennen sein, da nicht angedeu- 
det ist, wie die Erscheinung der Athene die Umkehr eigentlich be- 
wirkt, aber die Lebendigkeit der ganzen hinreissenden Darstellung 
verdeckt ihn, und eigentlicher Widersprach findet sich nicht, ja wir 
können der göttlichen Einwirkung auch diesep Umschwung w^ohl 
beimessen. 

Achilleus war durch die verächtliche Erwiederung des Ober- 
feldherrn von glühendstem Rachegefühl entflammt worden: Athene 
hat ihn von der Ermordung Agamemnons zurückgehalten, aber er 
muss diesem erwiedem, seine Verhöhnung bitter zurückweisen. Sein 
Betragen gegen ihn bezeichnet er zunächst als ein tolles; er nennt 
ihn berauscht, was nur uneigentlich gefa«st und auf seinen ver- 
blendeten' Hochmuth bezogen werden kann';) dann aber hebt er 



*) Unmöglich kann damit, wie Nagelsbach will, dem Agamemnon Schwel- 
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seine Unverschämtheit und Feighfit hervor. Zuerst fuhrt er die 
Feigheit in offenbarer, durch die Leidenschaft sehr erklärlicher 
Uebertreibung aus, wovon er einen leichten üebergang gewinnt zu 
der von Uebermuth und Unverschämtheit eingegebenen Drohung 
einer Gewaltthat, die er hier in einer der leidenschaftlichen Aufregung 
eigenen Weise verallgemeinert. Wenn er aber V^ 231 f. alle Ach äer 
als Schwächlinge bezeichnet, weil .sie sich so etwas gefallen lassen, 
und auch jetzt seines gekränkten Kechtes durch Hemmung der Ge- 
waltthat, ja durch blutige Rache, worauf doch vvv varara ktoßrjoaio 
hindeutet, sich nicht annehmen^ so entspricht diese mittelbare Auf- 
forderung, sich seiner anzunehmen (ganz anderer Art ist oben V. 
150 f.) durchaus nicht der Stimmung des Achilleus^ der sich selbst 
Mann genug fühlt, sich zu rächen, diesem Entschluss aber auf die 
Eingebung der Athene bereits entsagt hat, und nur leise darauf 
hindeutet, dass die Fürsten der Achäer sich nicht entssrhiedener 
seiner annehmen (V. 299). V. 232 ist uns der Rede des Thersitcs 
genommen (B, 242), dem er viel besser ansteht. Zu der Rede- 
weise vgl. d\ 685. ü, 119. X'"^^' ^^^' Hermann in hymn. in Merc. 
289. Auch die Anknüpfung des drjfjioßoQog ßaoiXtvqj woran sich 
die beiden folgenden Sätze anschliessen, ist nicht ohne Härte. Ganz 
anders ist J9, 353 das absolut hinzugefügte aargdnrmv inidd^i , 
ivaiaifia arjfiara cpalvcav. Die Auffassung als Aufruf scheint mir 
weniger im Sinne des Dichters; aber auch in diesem Falle stände 
die Stelle einzig da^ wollen wir auch das vseltsame dfjfioßoQOg nicht 
in Anschlag' bringen, was ja auf die Bedrückung des Volkes geht, 
nicht auf die hier vorschwebende Beraubung der Fürsten ^). Lassen 
wir V. 231 f. fallen, so schliesst sich ganz treffend an die Her- 
vorhebung des Unrechts, ihm ohne weiteres sein Ehrengeschenk zu 
rauben, weil er seinem ungerechten Verlangen nach Ersatz entge- 
gengetreten (darauf bezieht sich Sang (ji&tv avria [nach Bentley] 
ttnfi), die feierliche Betheurung, er werde noch einmal bitter bereuen, 
den ersten Helden der Achäer so entehrt zn haben. Mit aXX 
£x roi e^iw, woran sich sonst meist anschliesst ro de xat itxikta^ 
lievov iaxai (vgl. oben S. 22), oben V. 204 to de xat tAiiadai 
6i(o^), tritt er feierlich hervor, indem er den Stab ergreift, von 
welchem er äiß Form seiner bedeutsam hervorgehobenen Betheu- 



gerei vorgeworfen werden: denn oipoßuokg bezieht sich auf den Zustand der 
Trunkenheit (vgl. y^ 139 oXv(^ ßeßaorjoTSs) ^ nicht auf den Charakter des 
Trunkenboldes. Selbst Thersites wagt B, 226 ff. keinen solchen Vorwurf, 
und den Wein, den die Atriden aus Lemnos erhalten, verkaufen sie zum Theil 
(ff, 467 ff.). 

*) Man erklärt o t« tov Srifxov xotva xaxead-LwPy was freilich den Sinn 
trifft, aber an der Stelle kaum eine richtige Beziehung giebt. Döderlein 
meint (Glossar II, 241), Homer habe wohl drjjnioßOQOg gesprochen mit Syni- 
zese des i, 

2) Allein und in anderm Sinne steht es /, 167. In der Odyssee haben 
wir auch die Versanfänge: *Ex filv oder yag Iq4(ü (J, 376. o, 318. w, 265. 
324). 



26 ^, 234 — 244. 

rung hernimmt. Nach V. 237 ff. wäre es der Richterstab; denn 
seltsam wäre es doch, wenn hier vhq ^ui^aicov SmacntoXoi, oXn d^e-z 
(uarag nQog Jiog HQvarai, nichts weiter als eine Umschreibang 
für ßaabktjig sein sollte. Aber nicht weniger auffallig durfte es 
sein, wenn hier, wo wir in der Volksversammlung uns befinden, in 
welcher die Redner gleichfalls den Stab ergreifen, die Bestimmung 
desselben hervorgehoben würde, vom Rechtsprechenden geführt zu 
werden. Man könnte meinen diesem Uebelstand abzuhelfen durch 
Streichung der Worte dtxaanoXoi — tiQvarat, indem man V. 238 
q>OQeova läse, da auch sonst das einfache i^Ff^ ^^^atcov zur Bezeich- 
nung der Fürsten verwandt wird ; aber die ganze Ausführung von der 
jetzigen Anwendung des Stabes scheint hier wenig an der Stelle 
zu sein, und glauben wir dem Dichter einen guten Dienst zu erzei- 
gen, wenn wir ihn von den lästigen Versen V. 237 — 239 ganz 
befreien, die ein später Rhapsode angeflickt hat. Fragen wir aber, 
ob der Stab, den Achilleas hier in derselben Hand hält, womit er 
früher das Schwert zu ziehen begonnen hat, dem Achilleus an- 
gehöre, der, wie alle ßaaiXijeg^ ein axrjntQOV führt, oder er einem der 
Herolde ihn abgenommen, welche die Stäbe «um Behufe der Re- 
denden bereit halten (J^, 505. 1^,567 f. j5, 37), so verdient letztere 
Annahme wohl den Vorzug. Bei den Reden, welche an die ganze 
Versammlung gerichtet sind, nimmt der Redende den Stab aus 
den Händen eines Heroldes; dass Achilleus dies früher gethan, 
ward ebenso wenig erwähnt, als es jetzt geschieht, wo wir es nur, 
aus besonderm Anlass vernehmen. Der Dichter denkt sieb aber 
wohl, dass Achilleus, der schon V. 194 aufgesprungen ist, den Stab 
nicht gleich ergreift, als er das Schwert in die Scheide gestossen, 
sondern erst nachdem er die Scheltrede gegen Agamemnon (V. 
225 — 230) gesprochen. Den Schluss der Rede des Achilleus hat 
Aristarch durch die von Spitzner, Bekker, Fäsi u. a. aufgenom- 
mene Lesart rote ^ ovn statt jotg 3* oiiri entstellt. Achilleus will 
nicht sagen, dann^ wenn die Achäer ihn vermissen, werde Aga- 
memnon ihnen nicht helfen können, was ein ganz schiefer Gedanke, 
sondern er will den Zeitpunkt bestimmen, wann die Achäer ihn 
vermissen werden; „denn du wirst ihnen nicht abwehren können 
(vgl. ui, 120. O, 651 f.), wenn viele un4;er des männermordenden 
Hektors Händen fallen; du wirst es dann bereuen, den grössten 
Helden der Achäer entehrt zn haben." Die Worte roig 3^ oijvi — 
Tiinrwai sind also als Zwischensatz zu fassen, während gv S* evdod'i 
als Hauptsatz neben ^ ttot u4)[ikXfjog — QVfAitavvag selbstständig her- 
vortreten. In die Verdächtigung von V. 244, worin Heyne und Payne- 
Knight Bentley folgen, können wir nicht einstimmen. Der Dichter will 
nicht den Schmerz des Aganjemnon über das Verderben der Achäer 
hervorheben, was er schon V. 241 gethan, sondern die Reue, welche 
den jetzt so übermüthigen Agamemnon ergreifen wird; dazu reicht 
aber das einfache aiivoöuv. nicht hin, das nur den herzzerreissen- 
deu Schmerz bezeichnet. 
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Zum Zeichen tiefster Entrüstong über seine Entehrung wirft 
er, wie Telemach ß, 80, den Stab zur Erde und setzt sich nieder. 
La Roche nimmt hier gewaltigen Anstoss. „Wir glauben nicht," 
lässt er sich vernehmen, „wir glauben nicht, dass er das Scepter, 
bei dem er einen - heiligen Eid geschworen hatte, auf die Erde ge- 
worfen habe, sondern halten dies für einen Theatercoup des Inter- 
polators, der auch noch in dem Augenblicke, wo das Scepter in 
der höchsten leidenschaftlichen Erregung zur Erde geworfen wurde, 
ganz unpassend in seiner gezierten Manier bemerkte, es sei mit 
goldenen Nägeln beschlagen gewesen. Wenn Waffen und Geräth- 
schaften hingegeben oder geno mmen -werden, dann ist es, das 
fühlt jeder, passend sie zu beschreiben, nicht aber, wenn sie gleich- 
sam nicht beachtet weggeworfen werden." Um mit letzterm zu 
beginnen, so setzt diese Bemerkung eine wunderliche Ansicht vom 
Gebrauch der Beiworter hervor. Homer braucht dieselben fjicht, 
um die Wichtigkeit und Bedeutung der Gegenstände hervorzuheben, 
sondern um die Darstellung durch Vergegenwärtigung der Dinge zu 
beleben; der schlechte auf der Erde liegende Ranzen «des Bettlers 
wird nicht weniger durch sein Beiwort aaxiJLiiy * bezeichnet ((>, 357), 
die Schwelle, worauf er sitzt, sammt den Thürpfosten beschrieben 
(^, 339 f.) wie die Pracht im Hause des Alkinoos in allen Ein- 
zelnheiten hervorgehoben (/y, 86 ff.). La Roche vergleiche nur ein- 
mal die Schilderung, wie Apollon Helm und .Schild des Patroklos 
zur Erde wirft, /I, 794 ff., wo der auf der Erde in Blut und Staub 
sich wälzende Helm avXojnig TQvq)(iX€ta^ tnnoKOfiog 7trjXt]^y der nie- 
derfallende Schild aanlg xiQfiiotoaa heisst.' Und was das Werfen 
des Stabes betrifft, so erkennen wir darin nur ein Zeichen der Ent- 
rüstung; der Stab wird dadurch nicht entweiht, und die ihm bei- 
gelegte heilige Würde liegt gar nicht in ihm, er ist höchstens ein 
Sinnbild, und könnte man gar im Hinschleudern desselben eine 
sinnbildliche Hindeutung auf den Rechtsbruch erkennen. Ja novi 
de GKpjnrgov ßdXe yairj deutet nicht nothwendig auf ein absicht- 
liches Hinwerfen, es kann auch ein unwillkürliches Fallenlassen 
bezeichnen. Steht sogar in der Odyssee Ä, 198 vom Vergiessen 
der Thränen ßaXetiv äno ddxgv naQeioov. Naher unserer Stelle liegt 
H^ 190, wo Aias das.Loos zur Erde fallen lässt, wohl aus Freude. 
Minckwitz lässt es ihn freilich zur Erde hinschleudern , in Folge 
eines „natürlichen Ausbruchs der Freude". Wenn endlich La Roche 
sehr bezweifelt, ob Achilleus nach diesem Ausbruch seines Grim- 
mes- sich in parlamentarischer Form niedergesetzt- habe, stat* auf 
Nimmer wiederkommen fortzustürmen, so hat er überhaupt die Lage 
der Dinge nicht erwogen. Zum Fortstürmen war kein Anlass ge- 
geben, er konnte ruhig die Erwiederung abwarten, ja von den 
ÄLchäern hatte noch niemand sich vernehmen lassen, und er durfte 
allen Rede stehen. 

La Roche hat V. 245 — 303 als eine abgeschmackte Ein- 
dichtung auswerfen wollen.. Frage'n wir aber, ob es überhaupt an- 
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nehmbar sei, dass mit Y. 244 die Yerhandlang za Ende sei, so 
muss jedem die Notwendigkeit einleuchten, dass, wie schwach auch 
die Aussicht auf Erfolg sein mochte, doch bei dem das ganze Achäer- 
Tolk so tief berührenden, ihre Lage vor Troia erschütternden Streite, 
bei der angedrohten Lossagung des ersten der Helden, welche die 
allerbedenklichsten Folgen fürchten Hess, wenigstens ^in Vermilt- 
lungsversuch gemacht, dass wenigstens von einer Seite die trau- 
rige Lage, worin das Heer durch diesen Hader gerathen müsse, 
entschieden hervorgehoben werde. Ganz unthätig können sich die 
Fürsten hierbei nicht zeigen, sie müssen die Nolh, welche in Folge 
des Streites eintreten werde, recht hervorkehren, und die Streiten- 
den beide ihre leidenschaftliche Hitze gerade dadurch besonders zu 
erkennen geben, dass sie selbst durch die unzweifelhaften dem gan- 
zen Unternehmen drohenden Gefahren sich nicht zur Aenderung 
ihrey Entschlusses bestimmen lassen, sondern jeder das Recht ganz 
auf seiner Seite zu haben meint. Auch muss Achilleus noch immer 
hojffen, einer der Fürsten werde Muth genug haben, sich seines ge- 
kränkten Röchtes gegen Agamemnon um so mehr anzunehmen, als 
in ihm alle Fürsten verletzt sind. Endlich liegt ein entschiedener 
Grund gegen die von La Roche geforderte unmittelbare Verbindung 
von V. 244 und 304 in dem Dual ävfjTijrfjv; denn fallt hiernach 
auch freilich das sLero f avroi V. 246 weg, so widerspricht es 
doch jeder Wahrscheinlichkeit, dass Achilleus noch gesessen, als er 
das Schwert aus der Scheide zog, und später als er den feierlichen 
Schwur bei dem mit der Rechten gefassten Scepter that, wonach 
also, fielen V. 244 — ^03 fort, unmöglich von Achilleus gesagt 
sein könnte, er habe sich erhoben, was bei der jetzigen Anordnung, 
wo Agamemnon und Achilleus von ihren Sitzen aus sich bei Nestor 
mit gegenseitiger Anklage des Gegners gerechtfertigt haben, ganz 
an der Stelle ist. 

Haben wir somit die art sich gegen jene Verdächtigung 
sprechenden Gründe hervorgehoben, so wenden wir uns jetzt 
zu den gegen die Unachtheit der betreffenden Stelle vorge- 
bfachten Beweismitteln, wo wir denn über die Leichtfertigkeit und 
Verblendung staunen können, womit man die Sache abzuthun sich 
einreden konnte. La Roche findet es eines einsichtigen Dichters 
unwürdig, dass er den Nestor eine Rede halten lasse, die keinen 
wesentlichen Einfluss auf den Gang der Handlung, auf die Stim- 
mung der Streitenden habe. Er verrückt hierbei den einzig rich- 
tigen* Standpunkt, da er sich vielmehr fragen musste, ob dieses 
Auftreten Nestors im Zusammenhange, in der ganzen Lage der 
Dinge begründet liege, ob es wirklich von dieser gefordert werde, 
dass einer der Fürsten noch im letzten Augenblick eine Versöh-. 
nung herbeizuführen suche. Und da müssen wir doch, wie schon 
oben angedeutet wurde, das Geständniss ablegen, dass unmöglich 
der Mann, dem das Wohl und Wehe der Griechen innigst am 
Herzen lag, der so oft durch seine weisen Reden auf die gespann- 
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ten Gemüther gewirkt hatte, der bei allen Griechep, auch bei den 
hier streitenden Fürsten, im höchsten Ansehen stand, den Versuch, 
die drohende Gefahr abzuwenden, unterlassen konnte, wie wenig 
Aussicht er auch haben mochte, dass es ihm damit gelingen werde. 
Wo es die Rettung vom Verderben gilt, da hält man sich auch 
an den letzten Halm fest, den man erfassen kann, man denkt nicht 
an die Wahrscheinlichkeit, sondern an die äussersie Möglichkeit, 
ja sieht eine solche, da der Wunsch zur Hoffnung verleitet, auch 
da, wo der Unbetheiligte, der mit nüchterner Besonnenheit und 
kalter Betrachtung die Verhältnisse erwägt, sie nicht zu entdecken 
vermag. Die innigste Liebe zu den Achäern treibt den Nestor, den 
Versuch zu wagen, über dessen mögliche Wirkung* er sich selbst 
verblendet. Sowohl Achilleus als Agamemnon betrachten die Sache 
von ihrem rein persönlichen Standpunkte ; die vor allen stark ins 
Gewicht fallende Rücksicht auf das allgemeine Beste musste hier 
den Streitenden von anderer Seite entgegengehalten werden , und 
wer hätte das eher thun können und müssen als der weise Pylier, 
den auch Agamemnon von allen Fürsten am höchsten ehrte (5,21), 
dessen milde Weisheit am» ersten auch auf Achilleus wirken konnte. 
Hierbei gewann der Dichter zugleich den grossen Vortheil, dass 
er diese so bedeutende Persönlichkeit gleich am Anfange seines 
Gedichtes hervortreten und für das ganze folgende Gedicht in ihrer 
Eigenthümlichkeit lebendig hinstellen konnte. Demgemäss müssen 
wir, obgleich die Rede des Nestor und was daran hängt keine, 
besondere Wirkung auf den Gang der Handlung haben, sie den- 
noch, was La Roche leugnet, für einen „wesentlichen und integri- 
renden Theil des Ganzen halten", worin der Dichter uns zugleich 
darstellt, wie Agamemnon und Achillens sich in wilder Leidenschaft 
über das allgemeine Beste hinwegsetzen. Die Schuld liegt auf 
Agamemnons Seite; von ihm war das Unrecht ausgegangen, da er 
eine unbillige Forderung gestellt hatte (V. 118 f.), wodurch Achil- 
leus sich freilich zu einer unehrerbietigen Bezeichnung (fi iXo^vtavdtaxk 
Tcdvjtov) hatte hinreissen lassen, doch hatte er daran eine mildere 
Mahnung geknüpft, augenblicklich auf eine Wiedererstattung zu ver- 
zichten, der Agamemnon mit einer scharfen, den Achilleus beson- 
ders treffenden Drohung entgegentrat. 

Gehen wir zu den einzelnen Ausstellungen von La Roche 
über^ so wendet er sich zunächst gegen die Schilderung des bezau- 
bernden Rednertalentes des Nestor (V. 248 f.), die zwar in ihrer 
Art allerdingef ganz hübsch sei, aber doch die Merkmale des spä- 
tem Ursprungs an sich trage. Man höre! Vorab wird an dem 
comparativischen fiiXixoq yXvxicov die Ueberschwänglichkeit getadelt 
Ganz so steht -2*, 109 f.: "Oate noXv ykvxlmv fAtXiTOg ftaraXttßo- 
(liroto avdgcov iv axri'&taaiv iil^ixai. Weiter erhebt er den Vor- 
wurf fast tautologischer Breite, findet es anstössig, dass mitten 
zwischen . die Prädicate des Süssredens eines des Hellredens komme^ 
und erkennt hier den „den Nachdichtern eigen thümlichen Wechsel 
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der Synonyma (tjdufnijg und yXvmcov, a/OQfjrrjg und ccvdrj)^'. Aber 
TjdutnijQ bezieht sich auf den Inhalt der Rede, die das Herz ge- 
winnt, Xiyvg auf den hellen durchdringenden Ton, ykvxicDV auf die 
liebliche ' Stimme *) ; fjdvi7if]g gilt der Person des Nestor, der darauf 
als Redner seines Volksstammes bezeichnet wird; der Dichter kehrt 
aber darauf zur nähern Charakteristik von Nestors Redegabe zu- 
rück. Wären die Bedenken von La Roche gegründet, so konnte 
man leicht jeden daraus herzuleitenden Beweis durch das sehr 
leichte Ausscheiden von V. 249 abfertigen. Der Dichter bezeichnet aber 
den Nestor nicht bloss als Redner, sondern auch als uralten Greis.-) 
La Roche stösst sich in diesem Verse auch an der angeblichen 
Kakophonie dl ol, wobei man beachten muss, dass ol mit dem 
Digamma gesprochen wurde, also der Uebellaut nur dadurch her- 
vorgebracht würde, dass. zwei einsilbige Wörter unmittelbar auf- 
einander mit demselben Diphthong endigen. Ganz ebenso steht 
di ol A, 91. 202. Aber auch das vorfQov izQoxtQqv in XQaq^tv rfi* 
lyivovxo scheint ihm hier, wo von einem Werden, Leben und Wie- 
dervergehen 'in der naturgemässen Zeitfolge die Rede sein müsse, 
widersinnig und bloss durch die Versnom geboten. Aber TQ(iq.tP 
ijd^ lyivovxo bildet gleichsam einen Begriff zur Bezeichnung des 
Lebens, und dass Dichter sehr häufig in der Folge zweier ver- 
schiedenen Handlungen oder Zustände nicht die wirkliche Zeit- 
folge beobachten, sondern dasjenige vorausstellen, was der Zeit 
des Redenden am nächsten liegt, ist zu bekannt, als dass dieser 
Gebrauch einer nähern Ausführung bedürfte; es genügt auf jw, 134 
'd-gaxitaaa xtxovad Xi und Nitzsch zu dj 208 zu verweisen. Was 
soll man dazu sagen, wenn Dinge, die sich anderwärts unzweifel- 
haft finden, zur Verdächtigung missbraucht werden? 

Nestors Rede ist durchaus dem Zweck entsprechend, l^^r be- 
ginnt mit dem Ausdruck des tiefsten Schmerzes über den eben ver- 
nommenen^ die entschiedene Trennung von Achilleus und Agamem- 
non hervorrufenden Streit, woran sich die Mahnung anschliesst, ja 
auf seinen Rath zu hören, was ihnen als Jüngern wohl anstöhe. 
Einen andern Grund, daBs sie auf seinen Rath hören sollen, nimmt 
er von seiner Weisheit her; er beruft sich aber nicht mit dürren 
Worten darauf, sondern hebt hervor, wie schon ein stärkeres Män- 
nergeschlecht als das der jetzigen Zeit auf seinen Rath gehört, 
was er durch ein Beispiel belegt"). Von der Erwähnung dieses 

*) Vgl. meine Abhandlang: „Die homerischen Beiwörter des GÖtter- 
und Menschengeschlechts'' S. 24. 
* ^jl Vgl. ebendaselbst S. 38. 

•) Der freilich nicht erst, wie Wolf Proleg. p. XXVII meinte, nachEustathios 
eingeschobene, sondern schon von Dio Chrysostomos und Pausanias an die- 
ser Stelle erwähnte Vers: Qrjaia r Alyndriv , inuixeloy ad-avcctoiaiv^ ist 
ans Hes. Scut. 182 bierhergekommen, und wahrscheinlich eine der manchen 
%ttischen Interpolationen, über welche W. Müller in der „homeriachen Vor- 
schule*^ II, 5 handelt. Voss Glossen S. 11 hat sieh desselben vergebens 
angenommen. Ganz haltlos ist Payne-Knights Verdächtigung von V. 262 — 
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Beispiels gebt er durch die wiederholte Mahnung, ihm ja zu ge- 
horchen (wobei er hinzufügt, dass jdieses zu ihrem Vorth4ile sein 
werde*), zu seinem wirklichen Rath über. Dieser wendet sich zu- 
näcMlt an den nicht namentlich angeredeten Obeffeldherrn , von 
welchem die Entehrung ausgeht. Nestor mahnt ihn, dem Achillcus 
die Briseis nicht zu nehmen, da die Achäer sie dieseni als Ehren- 
geschenk verliehen haben, und er deutet in vorsichtiger Weise da- 
rauf hin, dass er seine Uebermacht nicht missbrauchen möge (a/a- 
-ö-og Tihq ioiv). Dagegen soll auch Achilleus nicht mit dem Aga- 
memnon, der hier einfach als Fürst bezeichnet wird, weiter hadern, 
sondern den Streit aufgeben ; dass er wirklich seine Drohung aus- 
fuhren werde , nimmt er hier absichtlich nicht an, er betrachtet 
diese Drohung nur als Ausflnss leidenschaftlichen Zornes. Wie er 
eben die Macht Agamemnons hervorgehoben, so muss er auch der 
Heldenstärke des Achilleus gedenken, was er treffend in der Weise 
tbut, dass er ihr des Agamemnon ausgebreitetere Herrschaft, die 
weitere Aasdehnung seines Reiches (wovon er ivQVHQdoJv heisst), 
entgegenstellt; denn auf diese ist V. 281 zu beziehen: *y4ü' oyt 
cpeQtiQpg saTiv, inel nXfoveaatv avatJOH, nicht auf den Oberbefehl. Vgl. 
jB, 108. Bekker hat den SiÄiluss dieser Rede von V. 280 an als 
unächt verworfen, in seiner Weise ohne alle Begründung; dagegen 
glaube ich V. 278 X und die drei Schlussverse V. 282 — 284 aus- 
werfen zu müssen. Die Hervorhehuns: der Heldenkrafl des Achilleus 
kann unmöglich fehlen, aber V. 278 f. scheinen mir neben V. 281 
nicht bestehn zu können, da eine unerträgliche Tautologie dadurch 
hervorgerufen wird, und die Hervorhebung der Heldenstärke des 
Achilleus jedenfalls vorangehn muss. Auch erregen beide Verse an 
sich Bedenken. Auffallen dürfte schon das avtißltjv bei eQiC^iiAtvai 
ßaaiXijt, wozu der Interpolator durch V. 304 äwißlotai (Aa^fjoa- 
lievto iithafSiv veranlasst sein möchte; es scheint den geschlossenen 
Ausdruck eher zu belasten als zu heben. Den entschiedensten 
Anstoss bieten die folgenden Worte : ^Enti ov noß'* 6/40/7/$ efifiogt 
tifjitjg axtimov^og ßaaiXevQ, cor« Ztvg nvöog (doDitev, gegen welche 
wir den von La Roche vorgebrachten Bedenken vollkommen bei- 
treten müssen. Die von Nägelsbach gegebene Deutung: „Da nicht 
gleiche (sondern grössere) Ehre (wie die gewöhnlichen Menschen) 
ein sceptertragender König hat, dem Gott Ruhm verleiht," ist nicht 
allein äusserst hart und am wenigsten durch die Stellen £, 441 f. 
Virg. Aen. I, 136 zu belegen*), sondern der dadurch gewonnene 



274, wie seine Behauptung, die Sagen von Theseos^ den Lapithen, uud 
Kentauren seien erst nach der Zeit der Ilias aus der Deutung symbolischer 
Denkmaler geflossen, nur eine Grille. Kochly streicht oben V. 256. 

*) ^JEnei ni(&i0^i a^ipor, gerade wie Achilleus V. 217 bemerkte: 
*£U ya^ afjteivop. Vgl. V. XI 6. 

*) Hier müssen erst die andern Menschen zur Vergleichung hinzugezo- 
gen werden, wogegen an den andern Stellep ov/ oßoTog^ non s^imilis einfach 
heisst ungleich und die Beziehung von selbst gegeben ist. 
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Sinn ein durchaus schiefer, da ja auch Achilleus ein atifinTOvfpq 
ßaoikwq, (pTi Ztvq tcMoq sdtoxf, und die Erwägung der hohen 
Würde eines anrjntovjipq ßaoikivg, die er selbst besitzt, also nicht 
massgebeijd sein kann. Bei der andern, einzig der Absicht des 
Dichters dieser Verse entsprechenden Erklärung: „Da eine gleiche 
hohe königliche Würde (wie Agamemnon) kt^iu sceptertragender 
König besitzt, .dem Zeus Ruhm verlieh^S ist zunächst der Zusatz 
(pTt Ziivq Kvdog i'dcoxtv höchst matt und nichtssagend, und bloss 
zur Ausfüllung des Verses eingeflickt; dann aber ist auch die rift^, 
welche Zeus dem Könige verleiht (P, 251), bei allen Kenigen die- 
selbe, die Herrschaft über alles Volk. Vgl. B 197. Z, 159. /, 38, 
Auch konnte der Dichter kaum ungeschickter den Gedanken aus- 
drücken, dass Agameiiinons Reich das grösste von allen sei. La 
Roche glaubt, dem Dichter dieser Stelle habe ein ganz anderer 
Sinn vorgeschwebt; er habe gemeint, kein König sei gleicher Ehre 
theilhaftig geworden wie dieser (Agamemnon), welchem Zeus Ruhm 
verliehen ; aber einen irgend gewichtigen Grund zur Annahme die- 
ser jedem Sprachgefühl widerstrebenden Deutung vermag er nicht 
beizubringen, er behauptet nur, dies sei der allein leidliche und 
sicher vom Dichter beabsichtigte Sinrt, zeigt indessen gar nicht, 
dass durch dieselbe der Gedanke passender werde als bei der von 
uns angenommenen, vielmehr muse er zugeben^ dass dabei etwas 
Ungereimtes zu Tage trete.^ Wenden wir uns zu den Schlussver- 
sen der Rede (V. 282 — 284), so sind diese hier völlig fremdar- 
tig. Nestor hat den Agamemnon gebeten, von der Gewaltlhat 
abzulassen; dadurch ist alles, was er wünschen kann, erreicht, und 
er darf nichts mehr von Agamemnon verlangen. Unmöglich kann 
er, nachdem er den Achilleus noch gebeten, von fernerm Hader 
in diesem Falle abzulassen, sich zum Agamemnon, den er hier als 
Atriden anredet, zurückwenden und ihn bitten, seine Leidenschaft 
zu unterdrücken, den Zorn gegen Achilleus aufzugeben, welcher 
der Schutz der Achäer im Kriege sei. Das Höchste, was Nestor 
von Agamemnon fordern konnte, war, von der gedrohten Gewalt 
abzustehen; hier aber siebtes so aus, als ob Nestor furchte, wenn 
Agamemnon auch auf die Briseis verzichte und Achilleus ihn wieder 
als Oberfeldherrn anerkenne, werde er seinen Zorn beibehalten, der 
Verderben briggen könne; denn man sehe, mit welcher Dringlich- 
keit (avrccQ sytayi XiaaofAai) er gerade dieses betont, als wäre es 
der Hauptpunkt, auf den alles ziele. An einen Ausbruch des Zor- 
. nes des Agamemnon kann Nestor gar nicht denken, und jene Be- 
tonung der flehentlichen Bitte an Agamemnon müsste den Achilleus 
verletzen, da er an ihn kein solches inständiges Flehen richtet. Da- 
zu kommt einiges Auffallende in den Versen selbst, zunächst die 
sonderbare Anknüpfung mit avraQ iyioyt XlaaofAat; denn die Deu- 
tung von Nägelsbach: „Es ist aber der, welcher dich bittet, kein 
schlechter Mann, sondern ich, Nestor, bin es," so dass der Satz 
den Grund enthalte, warum Agamemnon seinen Zorn beschwichtigen 
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:8o]le, ist rein willkniiich and entspricht ancb der Lage der Dinge 
«licht Nestor hat früher suagedeutet, weshalb beide aaf seinen 
üath hören müssen; dass Agameaindn ihm zu Liebe dem Zorne 
•entsagen solle, kann er unmöglich hervorheben, der eigentliche Grund 
liierzu liegt in dem allgemeinen Vortheil der Achaer, nur auf die* 
sen, nicht auf seine Persönlichkeit kann Nestor seinen Rath grün* 
•den. Und wo wäre denn auch ein acht homerischer Dichter je so un« 
mündig, dass er das, was er will, uns errathen licsse, wie es nach 
dieser Deutung der Fall sein müsstel Selbst wenn man mit Voss 
^,Kritische Blätter'^ I, 190 avtoq tymye lesen wollte, bliebe einegana 
unhomerische Dunkelheit zurück; Nestor müsste jedenfalls andeulen, 
was seiner Bitte eine besondere Aussicht auf Erhörung vor jeder 
andern gebe^). Auffallend ist auch der kurz aufeinanderfolgende 
verschiedene Ausdruck desselben Gedankens durch nava %iov fkivoq 
(vgl. V. 207) und ^AfilXtii (n^dfAev ^o^^ {0 138 iik&iiktv xokov 
vlog erjog, a^ 11 f). Wenigstens ungewöhnlich ist Hgi^oq noi^fioio 
^aKoVo, das eher an der Stelle sein würde, wären die Achäer die 
Angegriffenen, während sie gerade die Angreifenden sind. Das hin- 
tenstehende Fussvolk, das dem Andrang des Feindes Stand ^halten 
muss, soll zi, 299 eQKog tfifv noktfAOio. Aias heisst sonst sQxog 
lÄiotim^ insofern er in der Schlaclit eine Schutzwehr gegen die an- 
dringenden Feinde ist. • So geben sich diese Verse von allen Sei- 
ten als ein aufgeflickter Lappen zu erkennen. Wie man gerade 
am Schlüsse von Reden solche Zusätze gern anbrachte, zeigen 
mehrere oben nachgewiesene Beispiele. 

Auf diese auszuscheidenden Vers« beschränken sich die ge- 
gründeten Ausstellungen La Roches an Nestors Rede; was er 
sonst vorbringt, trägt seine Widerlegung in sich selbst. Wenn er 
den Ausdruck fkiya nivßog ^ A%auda yalav Ixavci abstract und ge- 
ziert findet, so muss er doch .selbst zugeben, dass derselbe H^ 124 
wiederkehrt, welche Stelle er nicht verdächtigt. TIe%&og Ihovu 
{vgl. V. 362) ist nicht anstössiger als äxog ngaÜrfV »ai d^vfibv 
Xxaviv B, 171 (vgl. 0, U7), akroqUivH^viiov ifiovr^^l l, fAiv 
vno TQoiAOQ aivog ixavH A, 117 u. a., und dass ^ A%ailq yala zur 
Bezeichnung aller Achaer steht, ist ein höchst prägnanter Ausdruck, 
worin das gesammte Volk zu einer Einheit zusammengefasst wird, 
viel bezeichnender als vhq *Axoii(ov aifinavtig in ganz ähnlicher Ver- 
bindung V. 240 f. Das zweimalige Vorkommen des fiiya inner- 
halb dreier Verse wird von La Roche nicht übergangen. Aber 
wer weiss nicht, dass gerade die Alten an der Wiederholung des- 
selben Wortes viel weniger Anstoss nahmen als die Neuern^ dass 
z. B. gerade das Wort (niyag bei Sophokles so ungemein häufig, 
oft kurz hintereinander^ vorkommtl In zwei unmittelbar auf ein- 
anderfolgenden Versen findet sich fjiiya A^ 11 f. /, 295 f. 321 f., 
in drei Versen wie hier % 298. 300. 5, 661. 663, f, 57. 59, 



*) Ein seltsamer Gedanke ist Bothes av ya^. 
Düntser , Aristareh. 
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Uf 241. 243. Mit gleicher Leichtfertigkeit wird der wohlbekannte- 
Wechsel der Synonyma yfj^rjaat und tctj^a^oiaio als Zeichen des- 
spätern Nachahmers in Ansprach genommen. Mag der arme Dichter 
nun kurz hintereinander dasselbe Wort, wo es gerade bezeichnend' 
war, gebraucht oder mit Synonymen abgewechselt haben, beides^ 
spricht gegen ihn! Sollte man bei solchen Beweismitteln nicht 
dieses ganze Verfahren für leere Gaukelei halten! Auf das Be- 
dürfiiiss des Verses kommt hierbei mehr an, als die strengen Kri- 
tiker sich träumen lassen. Ein Beispiel genüge. ^, 607 : Ol fjiiy 
xnxxHorrtg k'ßav ohovdt h'xaotoq, worauf V. 609 folgt: Zivqdknftoq. 
bvkdj^og fjt'^Oi^vfAmog aanQon^tijg. Wenn hier der Vers an zweiter 
Stelle sßrj ausschloss und iju forderte, so musste dagegen jä^ 531 ff. : 
H fAtv iixHxa k\q aXa aXxo ßa&tiav an alyXrfivrog ^Okvfinov^ Ziv^ 
di tov n^og dwfAa-i <^as Zeitwort ganz wegfallen, obgleich das vor- 
hergebende akxo zum letztern Satze nicht genau passt. Wird La 
Rocbe auch etwa Anstoss nehmen an den synonymen Zeitwör- 
tern J, 135 f.: Jia fih Sq ^(oariJQog iXrjXaro daidakioio, nai diu 
d'WQtjxog noXvdaidaXov fjQi^QHato (vgl. H, 251 f.), Z, 314. 316 
an dem Wechsel von ixiv^i und inoifjaav^^ 321 f. an aq^ofovra nach 
inovra (vgl. Classen III, 39), 377. 379 an e^oixnai nach tßij, Hy 
, 306 f. an xi< nach i\u in demselben Verse? Ganz sowie in den 
Zeitwörtern selbst wechselt der Dichter nach Bedurfniss des Ver- 
ses auch im Gebrauch der Zeiten, wie an der letztgenannten Stelle 
nach diünt V. 303 iiidov in einem ganz parallelen Satze steht.. Mit 
dem xadt navia V. 257 will La Roche nicht „zu streng ins Ge- 
richt gehn'^ und auf fjtaQvatad'ai^ das hier allein vom Wortstreite 
stehe, wie überhaupt auf die ganze Construction des Verses kern 
zu grosses Gewicht legen. Wir sehen nicht, was an tddi navxa- 
zur absichtlich unbestimmten Bezeichnung des eben Vorgefallenen 
anstössig sein könnte. Vgl. E, 490. Z, 441. i, 442. N, 632. d^ 
738. 745. I, 511. t, 160. Nur darf man nicht mit Nägelsbach 
rade navxa von fiaQvafievoiiv abhängig machen, das selbst eine 
nachträgliche Bestimmung zu aqiäiv bildet. Dass das überhaupt 
neben fia^tO'&ai verhältnissmässig seltene fidgvaa&ai^) nur an un- 
serer Stelle vom Wortstreite sich findet, muss als reiner, um so 
weniger auffallender Zufall gelten, als überhaupt des Haderns nur 
an wenigen Stellen Erwähnung geschieht. 

Den allerstärk sten Anstoss nimmt La Roche an V. 258: (XC 
ntgl fi€V ßovXfjv Javawv^ ntgl d^ iaxe fAaxto^ai, «Wie konnte 
Nestor", meint er, ,,hier die beiden Helden, wie uns der sprach- 
liche Ausdruck einmal keine andere Exegese gestattet, in der Weise 
zusammenfassen, dass er von beiden Auszeichnung vor allen 
andern Danaern im Rathe und Kampfe prädicirte? Konnte doch 



') lu der Odyssee findet es sicli nur an zwölf Stellen, in der Ilias un- 
gefähr viermal so oft; aber auch fia/ead-ai steht aus natürlichen Gründen 
viel häufiger in dieser wie in jener. 
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ersteres von Agamemnon npr sehr bedingt, von Achilleus abet, 
dem wilden Kämpfer, gar nicht, letzteres ausschliesslich nur von 
Achilleus gesagt werden, von Agamemnon aber sicher nicht! Be- 
dürfte es dafür noch eines Beweises, so lese man doch, wie Nestor 
selbst. V. 280. 281 den jedem der beiden eigenthümlich zukom- 
menden Vorzug ganz richtig angibt, freilich in unleugbarem, wenn 
auch längst nicht mehr bemerktem Widerspruche mit V. 258." 
Um mit letzterm zu beginnen, so ist es fast unbegreiflich, wie La 
Roche in V. 280 f. etwas findet, was gar nicht darin liegt. Nestor 
setzt dort der Heldenstärke des Achilleus die Grosse des Reiches 
des Agamemnon entgegen. Was aber den Hauptgrund betrifft, so 
übersieht La Roche, dass der Vers durchaus nichts anders sagen 
will, als dass Achilleus und Agamemnon zu den ersten im Heeri 
der Danaer gehören. Der ßaaiXivg betheiligt sich nicht weniger 
an der Berathung, und besonders im Kriege, wo es gerade um 
diesen sich besonders handelt, als am Kampfe. So sagt Nestor 
selbst J, 53 f. zum Diomedes: Tvdddfj, negi filv iroXefiw m xaQ^ 
TtQog iaai, xal ßovXij furä ircivrag ofii^Xixag btiXiv agiarog. Wenn 
La Roche den Achilleus zu einem „wilden Kämpfer" macht, der, 
etwa wie Schillers Teil , nichts zu berathen, keinen' klugen 
Anschlag zu geben, sondern bloss loszuschlagen, das Beschlossene 
auszuführen weiss, so thut er dies ganz auf eigene Hand. 
Dass Achilleus auch für die Förderung des allgemeinen Besten 
besorgt und einen guten Rath zu geben wohl geeignet ist, 
zeigt sich ja gerade darin, dass eben er derjenige ist, der bei der 
das Volk hinraffenden Seuche die Volksversammlung zusammen- 
ruft, und klugen Rath gibt, indem er mahnt, einen Seher wegen 
des Zornes des Gottes zu befragen. Auch im Verlaufe des Ge- 
dichtes zeigt er sich höchst besonnen, so weit es der Zorn und die 
Rache gestatten, die ihn leidenschaftlichst aufregen. Und ist 
er nichrder Zögling des weisen Cheiron, was freilich die Li as un- 
erwähnt lässt? Als solcher singt er auch zur (pOQfjuyt ^'^^ «iLea 
aid^cov I^ 189; freilich gehört diese Stelle einem spätem Liede an, 
aber die darin herrsehende Vorstellung eines gebildeten Helden 
entspricht der Anschauung der ältesten homerischen Gesänge. Auch 
der Auftrag, welchen Menötios dem Patroklos gibt, ^, 786 ff., deutet 
auf einen nichts weniger als wildstürmenden, der Stimme der' Klug- 
heit anzugänglichen Krieger. Das ntquivai geht bei Homer auf 
einen entschiedenen Vorzug vor den^^jübrigen, der aber gerade kein 
absoluter zu sein braucht, wie auch der Superlativ häufig nur einen 
sehr hohen Grad bezeichnet. Bovlri ist übrigens in diesem Verse 
als die Handlung des Berathens zu fassen. Vgl. JV, 727 f.: OtivMa 
xoi negiöwTtt d^iog noXi^fjia ig/a, rovvtyca xat ßovXjj i&eXng ingi-- 
ioiÄtvai cilXa)v, wo Bentley und Heyne THQUfifitvai vorzogen, erste- 
rer auch ßovXrjv wollte, /, 54. Der von Aristarch an unserer Stelle 
verworfene Dativ ßovXij möchte den Vorzug verdienen. Vgl. H, 
289: Ihgi d* Hyxii l4xai(ov q}tQrax6g iaoi, Aristarch scheint durch 

3* 
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a, 66: ''0$ ntgl (lav voov iari ß^orSv^ sich haben bestimmen zu lassen. 
An andern Stellen ist (iovkfi die Rathsversammlung. Vgl. JB, 202 : 
Otitt no% h noXi(A(o ivaQi^fiioq ov% ivi jJouly. M, 212 OüV 
ivi ßovXy oilti nox iv noKdfup* Freytag and Nägelsbach wollen 
ßovXti in der Bedeutung Klugheit fassen, welche in der Odyssee 
unzweifelhaft ist; aber dann würde fAd^fa^ai keinen ganz passen- 
den Gegensatz bilden. La Roche meint, der Spätling, dem wir 
diese ganze Stelle verdanken odei* eigentlich nicht verdanken sollen, 
habe in diesem Verse eine rhetorische captatio benevolentiae oder 
gar eine feine castigatio des unverständigen Haderns beabsichtigt, 
eine Spitzfindigkeit, die freilich seiner, nicht aber des ächten ho- 
merischen Dichters würdig sei. Letzteres geben wir gern zu, 
* können aber diese Aufifassung des ganz unzweideutig Agamemnon 
und Achilleus als die ersten im Heere bezeichnenden Verses nur 
als eine höchst willkürliche zurückweisen. 

Anstoss nimmt La Roche ferner an den jedenfalls für Achilleus 
und Agamemnon nicht sehr schmeichelhaften Worten: ^'Hdtj yctQ itot 
kyw xat aQtioaiv ^imQ vfiXv avdqiüiv cü/itX9;ara^ die nicht geeignet 
seien, der folgenden Erzählung ein so freundliches Gebor bei den 
beiden* Helden zu verschaffen. „Erforderte hier nicht die allerge- 
wöhnlichste Klugheit, alles zu vermeiden, was die ohnedem schon 
gereizten Gemüther auch von Seiten des Friedensstifters noch mehr 
piquiren konnte?'* Warum übergeht er aber ganz mit Stillschwei- 
gen die Lesart i]fJLiV , die vor Zenodots wohl auf blosser Vermu- 
thung beruhendem vfniv den .entschiedensten Vorzug zu verdienen 
scheint (vgl. de Zenodoti studiis homericis p. 94) und wodurch je- 
der Schein des Verletzenden wegfällt?*) Dass es früher gewaltigere 
Menschen gegeben habe, dürfen wir als homerische Ansicht be- 
trachten, und wenn der uralte Nestor, dessen hohes Alter* absicht- 
lich oben hervorgehoben wurde , sich auf das Zusammenleben mit 
solchen beruft, so kann dies bei dem grossen Ansehen, #orin der 
weise Alte bei allen steht, und dem 2auber Seiner lieblich fliessen- 
den Rede nicht im geringten verletzen, besonders nach dem eben ertheil- 
ten Lobe. Nichts war zweckmässiger, sie zum Nachgeben zu be- 
stimmen als die Berufung darauf, dass viel ungeheurere Naturen als 
die beiden jetzt streitenden Helden seineQi Rath gefolgt seien. Was 
soll man aber dazu sagen, wenn wir bei La Roche weiter lesen: 

^) Ich kann durchaus Nägelsbach nicht beistimmen, der rifutf höflich 
nüchtern finden will; denn Nestor betrachtet ja wirklich die Lapithen als 
ein Geschlecht von jries^nhafter Stärke, wie sie ihm selbst auch, obgleich 
er ihr Zeitgenosse ^ar, nicht beigewohnt (V. 271). Eben so grundlos ist 
die Behauptung, in VjuiV ruhe der Nerv von Nestors Argumentation; das ist 
so wenig wahr, dass der Zusatz ijine^ vfilv oder ^^ti^-ganz fehlen könnte. 
Sagt Neiftor, stärkere Männer, als jetzt lebten, hätten auf ihn gehört, so sind da- 
rin natürlich auch die bedeutendsten Helden der Zeit begriffen, und der all- 
gemeiner gehaltene Satz ist wirkungsvoller als der auf die beiden Streitenden 
zugespitzte. Auch der näher ausführende Satz in Y. 262 deutet auf die ali- 
gemeinere Fassung. 
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„Was die nan folgende Aufzahlung der Helden betrifft (V. 261 ff.), 
so* nehmen wir wohl mit Recht daran Anstoss, dass ohne nach- 
weisbaren Grund, also völlig willkürlich und änsserlich, nach dem 
Bedürfnisse des Verses, die einen derselben mit, die andern ohne 
Epitheton aufgeführt werden.'* Helsst das nicht in den Wind reden? 
Weiss denn La Roche nicht, dass dies homerischer Gebrauch ist? 
Man <rergleiche 2^, 295 f.: ^AfAql (dyav nAayovxa^ * AkaaxoQa tt 
JCgofjiiov Tt, jfCfwvd %i xQHorra^ Biavxa t« noifiiva Xacov, iNT, 91 ff. : 
TivitQov ini nQiOTov xai^fitrov ^^« HiXivmv^ IltjfiXitLV &^fJQ€oa öd- 
avxa re Ji^invgov «, MfiQiovfjv ri tcai ^AvtlXoxov, (irjatajgoeg ävrtjg, 
wo der Plural fi^cTTcopa^ durch das Versbedürfniss bedingt ward, 
. wie auch daselbst 478 ff.: ^ j4a9täkaq.6v t^ iqoQwv^jidfag^aTt Jf^iitv- 
Qov re, Mf]Qi6vtjv rexai ^ AvxiXofpv, (irjaTcagag avrrjg, 790 ff.: Äfiqfi 
ve Ktßgtovtjv nai ifAViAOva HovXvdoi fiawa, <l^aXx9jv ^Og^atov xt ttai 
avxi'&iov noXvq>rivfjv, JlaXfAVV x läanaviov xt MoQvr h\ vT ^Iitno- 
xioDVog, So wird auch das Patronymikon bald beigegeben, bald 
« fehlt es, wie TT, 415 ff.: AvxaQ enHX ^Egvfzarxa %al ^ AfJiq'OrtQov 
xal ^EnäXxrjv, TXtjnoXifAov xi JafAaaxogldfjv , ^Eyiiov rt Ilvgtv 
Tt, *Iq)m X Evinnov xe itai AQ/iadijv noXvf.tfjXov, Bei drei 
Namen hat häufig nur der dritte ein Beiwort, wie N, 490 
Jfjicpoßov xt IldQiV X igoQcop nai ^AyrivoQa dXov. Nicht sel- 
ten stehen die Beiwörter, wie an unserer Stelle, am Schlüsse zweier 
aufeinander folgenden Verse, wie O, 301 f.: Ot (Aev äg aficp 
A'iavxa %ai *Ido(ievrja ävanxa, Ttvxgov, MrjQiovtjf xt Mtyf]V x 
axiXavxov ^'AQrji. Dasselbe, was wir bei Eigennamen bemerken, 
findet auch bei Appellativis statt, wie in der herrlichen Rede der 
Andromache Z, 429 f.: '^'ExxoQy äxdg av fAoi saat naxiiQ xai nox-- 
Via f*fjxriQ, fjde xaaiyvfjxog^ ov di iaoi ^aXtgog nagaxoixrjg. Auch 
der ächte homerische Dichter hängt viel mehr von dem Versbe- 
dfirfnisse ab, wodurch mancherlei Abwechslungen und Redeformen 
bedingt -werden, als die mäkelnden Kritiker sich träumen lassen. 
In nnserm Falle Hesse sich nichts Lästigeres denken, als wenn der 
Dichter genothigt wäre, jedem Namen auch ein Beiwort zuzufügen, 
was um so weniger zu fordern, als 'diese Beiwörter meist nicht 
entschieden bezeichnend, sondern allgemein lobender Art sind. Der 
' Glanz eines einzigen solchen Beiwortes, verbreitet sich gleichsam 
auch auf die in gleicher Verbindung genannten andern Namen, da 
eine besondere Hervorhebung des einzelnen in den allerseltensten Fäl- 
len beabsichtigt ist. 

Von demselben Schlage sind die folgenden Bedenken gegen 
die Synonyma rgoxp^v und iaav (V. ^66 f.) und gegen das ,,Hy- 
perbolische in dem dreimaligen geschmacklosen ttdgxtaxoi, xagxtaxoi^ 
Kagxiaxoig und dem ixnayXoog^) dnoXiOGav^*, La Roche sieht hier 
nur Gespenster, da der Ausdruck gerade durch Kraft und treffende 
Einfalt sich auszeichnet. Ebensowenig können wir in V. 269 : Kai 

*) *JExnayX<os bezeichnet gewaltig und hebt die schreckliche Vernicb- 
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fiiv xoiGiv iy<o lu^oiniktov ein „unbeholfenes Zarückgreifen^^ anf 
y. 261 MQocGiV wfiiX^aa sehn. Das xal fuv (nach Bekker nrjv) 
kjiüt^ft gerade an die Erwähnung des Kampfes mit den Pheren 
an, greift keineswegs zuru/;k. Nor leere Mäkelei kann daran An- 
stoss finden, dass die Anknüpfung mit xal fuv Y. 273 wiederkehrt. 
Wenn La Roche weiter fragt, was das: Kai iiaio^i^v xax Sfi aijrov 
iyio (V. 27i) in der Beweisführung dafür, dass Agamemnon und 
Achillens auf ihn hören müssen, für eine Bedeutung habe, so hat 
es eben mit dieser Beweisführung nichts zu schaffen, sondern dient 
zur weitern Ausführung der Verbindung, in welche er mit den 
Pheren gekommen. Hat er früher bemerkt, dass er am Kampfe 
derselben mit den Lapithen Theil genommen , da sie ihn zu Hülfe 
• gerufen, so fugt er jetzt hinzu: „Und ich kämpfte nach meiner 
Art*^; statt nun zu sagen „jene aber kämpften mit Riesenstärke^^, 
wählt er die Wendung: „keiner der jetzigen Menschen könnte ge- 
gen jene kämpfen^S Kax efi auroy heisst nach meiner eigenen 
Art^ wie auch xaxä aqiiag fAaxdovvai B^ 366 nicht bedeutet, wie 
Heyne und die folgenden Erklärer meinen, für sich^ sondern nach 
ihrer Art kämpfen sie, ihr Kampf wird nicht durch andere 
i^vhff und {pQrjxqai bestimmt, sondern durch sie selbst, je nachdem 
sie tapfer oder feige sind; .denn bei der Bedeutung für sich würde 
dies<ir Satz dasjenige ganz unnöthig wiederholen, was in Y. 363 
bemerkt ist. Nägelsbach fuhrt für seine Deutung. eine platonische 
S>lic an, welcher wir eine andere Conviv. 199 A entgegenstellen, 
wo es heisst: ^Ed'iXto tlnilv xax ifiavxov (nach meiner Art), ov 
nQOt; xouQ vfitxsQOvg Xoyovg. Wie. mit der Deutung für mich al* 
lein die Worte xiivoicji — (na^bOixo einen verständigen Zusammen- 
hang darbieten, gestehe ich nicht einzusehn. Sollte es' etwa auf- 
fallen, dass die riesigen Lapithen den Nestor zu Hülfe riefen, so 
muss man sich diesen Kampf als einen weitverbreiteten denken, zu 
welchem beide Theile Hülfsvölker aufboten. Weitern Anstoss nimmt 

• 

La Roche an der Wiederholung des alXa itldta&i aus Y. 259, nach- 
dem ntidovxo nnmiltelbar vorangegangen, und es schliesse sich nicht 
eben geistreich und gewandt md nti^M&at äfAtivov an. Allein aus 
dem neid'ovxo xt fiv^to entwickelt sich fast nothwendig das akXa 
ni&ta&k xai Vfifiig, und die, hinzugefügte Begründung, dass es ihr ei- 
gener Yortheil sein werde, wenn sie auf ihn hörten, ist ganz treffend. 
Am Schlüsse von Nestors Rede haben wir nur auf ein Bedenken 
von La Roche einzugehn. „Wie konnte denn Nestor^S bemerkt er, „n e- 
ben'(ju^r£) der Ermahnung an den Agamemnon, dem Achilleus nicht 
die Briseis wegzunehmen, diesen auffordern, auch seinerseits mit 
dem Konige nicht zu hadern? Mit dem Eingehen des Agamemnon 
auf den Rath des Nestor, hörte aller Hader von Seiten des Achil- 
leus von selbst auf, und diese Aufforderung war ganz überflüssig; 
geschah aber das von Nestor selbst als unbillig Erkannte von Sei- 

tung hervor. Besonders wird es von mächtiger Leidenschaft gebraucht, wie 
B, 393. 357. 
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rten des Agamemnon, wie konnte Nestor dann von Acfaillens ver- 

cnünftiger Weise verlangen, sich nicht gegen, diese Ungerechtigkeit 
aofznlehnen?^^ Hier wird der Stand der Dinge ganz verzückt. 

Nestor fordert beide Theile, anf von ihrem Unrecht abzulassen , da 

'beide sich verfehlt haben. Agamemnon soll nicht, wie er gedroht, 
dem Achilleus die Briseis wegnehmen, die ihm als Ehrengeschenk 
gehört; Achillens soll nicht mit Agamemnon streiten^ ihn schmähen, 
wie er gethan, weil er ein mächtiger Herrscher, dem er nicht anf 

.solche W«ise begegnen dürfe. Dass Nestor das mildere i^iCefUvai 
braucht (vgl. B, 247)^ zeugt von seiner Elogheit, da er das Ge- 
schehene moglichfll leise andeuten will. Uebrigens ist es nicht 
einmal wahr, dass mit dem Abstehen Agamemnons von der, Briseis 

jeder Grund der Feindseligkeit schwinde; denn sehr wohl liesse 
sich denken, dass Achilleus in Folge seiner tiefen Verletzung auf 
seiner Trennung vom Heere bestünde und sich ganz unversöhnlich 
zeigte. La Roches Behauptung, der alte Dichter würde gewiss den 
Nestor gleich viel Verse an den Agamemnon, gleich viel an den 
Achilleus haben richten lassen, beruht auf gar keiner Grundlage. 
Die sonstigen Bedenken gegen den Schluss der Rede, „in der noch 

-so manches Mangelhafte aufgezeigt werden könnte^* (warum hat 
er denn damit zurückgehalten, obgleich er so manche^ höchst Unbe- 
deutende und geradezu Falsche vorzubringen nicht gescheut?), er- 

'iedig^n sich durch unsere Tilgung von V. 278^ f. 282 ff. 

Agamemnon in seiner leidenschaftlichen Erbitterung denkt 
nicht daran, von seinem Unrecht abzustehn, er lässt sich darauf 

.gar nicht ein , sondern tadelt nur auf das schärfete die Herrsch- 
sifcbt des Achillens, der allen gebieten wolle, was er, der Oberfeld'« 

'berr, sich nicht gefallen lassen könne. Sein Wort ist eine völ- 
lige Abw^sung der Forderung Nestors, an deren Erfüllung er gar 
nicht denkt, über die er sich mit einem bittern Vorwurf gegen Achilleus 
iiinwegsetzt. Wenn er seine Rede mit den Worten beginnt: Nal dfi 
xavxa yt naV'Ta, tbqov, nuxxa fiolgav ewnigt s» gibt er seinem Vortrag 
als einem wohlbegründeten entschieden Recht ^ geht aber dann zu 
dem Grunde über, der -bn von der Erfüllung der von Nestor ge- 
49 teilten Forderung abhatte. Der Vers kehrt wieder i^, 679, in 
der Doloneia {K^ 169) und in einer von mir als eingeschoben nach- 
i^ewiesenen Stelle O, 186, mit der Aenderung von ysQOV in tsKoq 
-^f, 6^6. ff, 170, mit ^ict v, 37, mit. reuvov ifAov statt navva^ 
yiqov %, 486. Daneben findet sich liiXa xovxo mo^ itavä fwlQaP 
Mtvnfq mit vorhergehender Anrede O, 206. ^, 141. Die beiden 
letzten Verse der Rede des Agamemnon scheinen uns ein späterer 
Zusat# Unmöglich kann der Dichter von dem Vorwurf ungern es* 
fiener Herrschsucht auf solche Weise zu den Schmähungen des 
Achillens überspringen, und genügt jener vollkommen zur Begriin- 
dung seiner stillschweigenden Ablehnung. Auch nimmt Achilleus 
in seiner Erwiederung hierauf gar keine Rücksicht, sondern knüpft 
unmittelbar an den Vorwurf der Herrschsucht an, und zwar zu* 
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nächst an da« « xtv ov mhta^ai 6m. Was das n^o^iovai be-^ 
trifft, so kann ich Bcrgks Versach, ngo^iovat als Dativ zu fassen, 
und auf die Höherstehenden, den Agamemnop, zu beziehen, ebenso, 
wenig billigen als Rumpfs Erklärung*): „Stürmen deshalb ihuL 
Schmahnngen hervor, sie zn sprechen", oder den wunderlichen Ver- 
such Döderleins a. a. O. S. 372, der uns einbilden will^. avtidiCL 
uv^maa^at könne bedeuten contumeliosa dictu. Der Vers 
kann dem Zusammenhange nach nicht heissen scnmant er aes- 
halb^ sondern muss oder darf er deshalb schmähe«. Erete- 
res ist mir das Wahrscheinlichere, so dass n^o^dm hier bezeich- 
nete auftragen, befehlen, eine Bede«tung, di* der interpolirende 
Rhapsode wohl in andern uns verloren gegangenen Liedern fand». 
'OviiSta fiv^fjaaa^ai nahm der Rhapsode aus T, 246 (vgl. Z, 382.- 
r, 202. 433. p, 159. g, 125. q, 15. o, 342> Aehnlich steht 
ovdita Uyhv, Tt^w^dQtir, ßd^uy (B, 222. 251. ^, 461). Auf die 
allerwunderlichste Weise legt sich La Roche die beiden Verse 
aus, um sie nur recht geschmacklos zu machen. „Das Ganze 
(ngoOeauatv) ist weiter nichts als ein armseliges Wortspiel mit 
fiWftV, wohl auch mit ^toi, wobei auch noch die Bedeutungskraft 
von ngoß-eovat insofern überlastet wurde, als es hier zur Hervor- 
bringung eineif recht spitzen Antithese den Sinn geben soll:. Wena. 
die Götter geben, dass er ein Lanzenkämpfer sei, geb^n sie ihm. 
deshalb voraus (als Vorrecht) Schmähungen zu sagen." Abgese- 
hen davon, dass ich hierin gar keine „recht spitze Antithese" 
sehn kann, ist diese Erklärung durch nichts gestützt Was er 
über den unvermittelten Uebergan^ in V. 290 sagt, haben wir 
bereits selbst als Grund zur Ausscheidung beider Verse aufgeführt». 
Uebrigens gehört dieser Zusatz wohl demselben Rhapsoden, der 
oben V. 178 einschob, wie denn die meisten Einschii^bungen ia 
unserm Buche von demselben Dichter herrühren möchten.. 

La Roche bemüht sich die ganze Rede Agamemnons als recht 
abgeschmackt darznsteUen. Die Beschwerde über das herrische 
Wesen des Achilleus hält er für sehr sonderbar im Munde dea 
Agamemnon, und auch für gar nicht gerechtfertigt, da ja Achilleua- 
üichts befohlen habe. Er übersieht aber völlig, dass Agamemnon 
nur nach einem Grunde sucht, seine Ablehnung zu beschönigen;, 
diesen findet er leicht in seinem herrischen Wesen , das er mit 
stärkster Uebertreibung darstellt, und der Mahnung dea Nestor an 
Achilleus» doch nicht mit dem so mächtigen Könige zu hadern, entgegen^ 
hält,^indem er andeutet^ dass eine soldie Anerkennung dem herrisdien 
Achilleus rein unmöglich sei. Ganz haltlos ist die Hindeutung auf 
die drei Synonyma ngateuv, aPoaaHV, atjftaivtiv^ die selbst^ieder 
in ihren anaphorisdien Sätzen die Ausfuhrung von mgi navxwv 
i'jfififrai äXkmv seien. Wenn er geradezu behaupten zn können 

*) Ausfahrlich ent>vickeit in den „Jahrbüchern für classische Philologie*^ 
1857, 102 ff., ganz neuerlich widerlegt von Hugo Weber im Philologus 
XVI, 691 ff. 
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meint, eine solche Hinfang von Synonymen mit der feinen Von 
NägeUbach hervorgehobenen Bedeutungssehattirung sei gar nidit 
der Rede eines zürnenden homerischen Königs angemessen, so ist 
dieses nur ein leidiges Yorurtheil, das er sich einreden möchte. 
Die leidenschaftliche Rede liebt gerade 4ie Häafiing von Synonyma^ 
um das, worauf es ankommt, recht bezeichnend su treffen, da sie 
sich selbst kaum genog thun kann. Man vergleiche nur oben Y. 
ld% ov nag^Xtvatai ovdi ^c ntintig^ Y^ 160 oun fuiaiginj] ovS* 
akiyiJCiiQf Y. 180 f. ovx aXi/ß^fo oiff o^ofiai^ Y. 187 Jaav ^fio* 
(paG'&ai xat ofioiio^r^ivou ävTtiv, oder in der Rede des Agamem* 
non ^^120 Mäiff ovtio raiovdt voaovSa n kaov ^Axmäv ängri»xoy 
7i6Xifiov TioktfAil^HV^ 132 fiiya TtXaCovai itai ovh tmair An unserer 
Stelle soll gerade die Herrschsucht auf das allerstärkste betont 
werden^ w$d daher wird der Begriff des Herrschens nach den drei 
Beziehungen der Macht {xQarüivy, der Würde (avaoQHv) und des 
Gebieteos {ofjfjLaivHv) ausgeführt. Einer Uebereilung macht sich 
La Roche schuldig, wepn er an dem ^^ durch Yersnoth gebotenen 
Wechsel'^ zwischen navttaaiv und naatv in der Anaphora Anstoss 
nimmt; denn das Digamma in avdaativ hät^e ihn lehren müssen^ 
dass der Yersschluss mivxiaai i^ avaaauv unmöglich ursprünglich 
sei^ und schon Bentley hatte hier näaiv di ävaaativ hergestellt^ 
was auch Bekker aufgenommen. Ganz misslungen ist der Yersuch, 
die gang{>are Erklärung der Worte a %iv ov ntiaia^ai 6i<o zu wi- 
derlegen, und durch die Deutung „worin ich nicht gedenke unter- 
thänig zu sein'^ das unhomerische Relativum auva in die Stelle zu 
bringen. Tjg steht häufig so, dass es einen jeden einzelnen aus 
der Menge bezeichnet^ wie unsei man^ worüber man die Erklärer 
zu B, 355 vergleiche.^) Bei dem unbestimmten man denkt aber 
der hier scharf ironische Agamemnon gerade an sich. Diese Deu- 
tung weicht Yon der gangbaren ab, wonach ug den gewöhnlichen 
Sinn haben, aber gleichfalls auf den Redenden sich beziehen soll, wie 
bei Soph. Antig. 745. Was La ßoche gegen diese Erklärung bemerkt^ 
trifft die eben gegebene nicht. Ganz irrig scheint er in oUo einen 
Ausdruck der Bescheidenheit zu erkennen, wogegen die von ihm 
selbst angeführte Stelle Y. 170 schon, genugsam spricht. Ygl. 
auch A, 204. ©, 536. A, 763. N, 153. 262. 273. S, 454. 
456. P, 503. 709. T, 64. 71. T, 3,62. 0, 92. Auch dürften 
gegen die Deutung von La Roche sprechen die Stellen ' jä, 427 xal 
fiuv TitiqiO'd'ai oua, E, 2b2 ovdd ae nuaifAiv oüo^ 7 315 Oiix e'fAty * A" 
TQ^idtiv ^AyafUfAVOva nuadfitv ol'o}, T, 466 o ov ntiaiU'&m i'iiMev* 
Achilleus fasst sich ebenso kurz^ ja noch kürzer als Agamem- 
non, indem er nicht dem Nestor, sondern dem Agamemnon auf 
den Yorwurf der Herrschsucht erwidert, er müsste auch ein Fei^ 
ger und ein Schwächling sein , fügte er sich allen seinen Launen 
(nur weil er dies nicht thoe, .beschuldige er ihn der Herrsch- 

*) In der Stelle y, 393 deutet riy kv^q(üp fivffOriiQmv auf die grosse 
Zahl der Freier. 
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sacht), und er erklärt^ soleh eine Unterwürfigkeit mögen andere 
ihm zollen, nicht er. Mit dieser entschiedenen Anfkündigang er- 
Ihebt er sich und entfernt sich, was denn aach Agamemnon that. 
^AvarrfVfjv V. 305 bezeichnet nicht nothwendig, dass beide in dem- 
selben Augenblick sich erhoben. Was Ton Y. 296 bis 303 folgt, 
lialten wir far einen spatern Znsatz. Y. 296 ward schon von 
Aristarch verdächtigt, nnd von Bekker and Koehlj getilgt; er ist 
nach dem missverstandeneq Yers 289 gedichtet Das er höchst 
matt nachschlägt, wogegen die Rede sehr kräftig mit dem fifj yaQ 
i'(AOi/B schliesst, ergibt sich aaf den ersten Blick. ^) Aber auch 
die folgenden . sieben Yerse sind hier höchst anpassend. Dass er 
sich nicht widersetzen, sondern sich znrackziehen werde, wissen 
wir schon aas seiner frühem schaifen Erwiederung Y. 225 ff., 
tind bedarf.es keiner weitem aosdracklichen Yersicherung ; galt es 
hier ja nur, da Agamemnon aaf Nestors Mahnung nicht eingegan- 
gen war, dessen letzten Yorwurf mit einem kurzen Worte zu- 
rückzuweisen. Die Hindeutung darauf, dass er sich die Wegnahme 
keines andern Gegenstandes, den er bei seinen Schiffen bewahre, 
gefallen lassen, sonderp sich einem solchen Beginnen mit G-ewalt 
widersetzen werde, so vne die Aufforderung, er möge dieses nur 
einmal versuchen, damit alle sehen,* wie unglücklich für ihp es ab- 
laufen werde, ist so bramarbasartig und darch nichts veranlasst, 
•dass wir dies unmöglich dem ächten homerischen Dichter anschrei- 
ben können. Seltsam ist, was schon La Roche hervorhebt, die Stel- 
lung des XiQol am Anfange des Satzes, als ob auf ihm ein Nach- 
•drnck liege and ein Gegensatz angedeutet werden solle, ja man 
sieht überhaupt nicht, was es soll, da es völHg überflussig; womit 
tmders will denn Acbilleas streiten? Der Hauptbegriff ist hier das 
Mädchen, woher HOVQfjq nicht so tonlos nachfolgen kann. Auffal- 
lend mnss das ovre aoi ovre reo aXXm erscheinen*), wovon letzteres 
doch unmöglich, wie La Roche richtig bemerk auf die unverletzli- 
chen Herolde gehn kann, sondern voraussetzt, Agamemnon könnte 
einen andern Fürsten an seiner Statt senden, obgleich dieser er- 
klärt hat, er werde die Briseis selbst holen (Y. 184 f.). Auch 
das folgende inufi* acpiXtad'd yi 8o¥Ttg ist anstössig, da jede An- 
rede fehlt, und man daher an die ganze Yersammlung denken muss; 
freilich haben die vhq ^ j4%aiAv ihm die Briseis als yi^aq gegeben, 
-aber dass sie ihm dieselbe dadurch nehmen, dass sie den Agamem* 
Don nicht abhalten, ihm sein Ehrengeschenk zu rauben, ist doch 
gar zu stark übertrieben. Die Y. 299 in der zweiten Person An- 
geredeten erscheinen Y. 302 als giSi in der dritten. Y. 303 ist 
ans TT, 441, wo aber im 'folgenden Yerse das kaum entbehrliche 
rjuixs^co folgt. Bei den von La Roche gegen Y. 294: Ei drj aol niv 

tQyov vnti^OfMou^ orrt xiv tiitijg^ vorgebrachten Bedenken ist überse- 
• . • 

*) Payne-Knight tilgt zugleich den Yorhergehenden Vers, was er irrig 
anch die Alten thnn lässt. 

■) Payne-Knight strich den Vers. 
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heo, dass derselbe wegen des io Im^f^ymi verletzten Digammas 
unmöglich also gelautet haben kann. Bentley versachte tsoi ri 
£fl:o$ viiOki^OfMU, wogegen Payne*>£[nigfat bloss Oi strich nnd {moii" 
^oficri las, so dass die letzte Silbe von ^oy in der Arsis gelängt 
würde. Hätte der Dichter etwa geschrieben ei ^i^ ffoi nivxhv vno^ 
^il^OfAoih wenn ich dir zn Liebe vonallem abstände, was 
du immer sagen mochtest? Ab^r sollte auch näv fQyov vno' 
*&0(Aat richtig sein (man konnte das elidirte aoi, wie es sich A^ 
170 findet, vor vnoiiJ^Oftat stellen), so wäre die Verbindnng ohne 
Anstoss (vgl. 2^, 62 rau^' imoii^of/uv aiXrIkoiatv) und eQyov far 
Ding, was besonders in der Mehrheit erscheint, kaum zu beanstanden. 

An die Auflosang der Yersammlang Y. 305 scbliesst sich un- 
mittelbar die Ausführung des in ihr von Agamemncm Verkündeten; 
aber der Zorn und die Trennung des Achillens vom Heere sind 
entschieden, und hiermit die eigentliche Exposition des Gedichtes 
vom Zorne vollendet. Wir haben gesehen, wie Agamemnon, eifer* 
süchtig auf seine' Heirschergewalt, den ersten des Heeres entehrt, 
indem er in schnöder Weise ihm sein Ehrengeschenk zu rauben 
droht; Achillens war im -vollsten Rechte, als er den Agamemtion 
bat, auf eine augenblickliche Entschädigung für die Chryseis zu 
verzichten, aber gerade dadurch hat er dessen ganzen Zorn ent- 
flammt. Beide lassen sich von der Leidenschaft hinreissen, so dass 
selbst die Vermittlnng* Nestors nichts vermag, l^ondern sie die 
Versammlung als entschiedene Feinde verlassen, fragen wir nun 
wo ein so angelegtes Gedicht seinen Endpunkt finde, so kann die- 
ser nur da eintreten, wo Agamemnon seine Schuld eingesteht und 
dem geschmähten Helden Genugthoung gewährt. Aber auch Acbil- 
leus hat gefehlt, da er sein persönliches Interesse dem der Grie- 
•chen allgesammt in leidenschafUichem Gefühl seiner gekränkten Ehre 
yorzog^), nnd er muss gleichfalls zu dieser Erkenntniss gelangeif. 
Beide gestehen ihr Unrecht in einer gleichfalls voo^ Achillens zu- 
sammengerufenen Versammlung ein, und gerade darin gewinnt der 
Gesang vom Zorne seinen Abschlns9. 

Verfolgen wir den Gang des ersten Buches weiter, so rauss 
es anstössig scheinen, dass von Achillens gesagt #rird, er «ei zn 
den Zelten und den Schiffen (man erwartete den Znsatz der Myräii- 



^) Nftgelsbaoh spricht den AchiUens von aller Schald frei : er habe sich 
zweimal bezwungen, einmal da er sich yon der Göttin abhalten Hess, so- 
dann als er sich zur Herausgabe der Briseis verstanden; aber im letztem 
Falle weicht er nur der Uebermacht, und dass er nicht den Agamemnon 
tödtet, soll nicht seine Selbstbeherrschung zeigen, sondern der Gedanke, ihn 
zn durchstechen, die Gewalt seines fürchterlich verletzten Ehrgefühls bezeich- 
nen. Auch Achillens hat leidensehaftllch gehandelt, nnd statt eine Ver- 
mittlung der Fürsten in Anspruch zu nehmen, gleich seine Trennung vom 
Heere ausgesprochen. Wenn Nägelsbach meint, Achilleus vergehe sich erst 
in dem Augenblick, wo er im neunten Buche die Versöhnung ablehne, so 
sei hier dagegen nur bemerkt, dass der Dichter in' diesem Falle den Aohü- 
lens selbst T, 67 dieser Schiüd hätte gedenken lassen müssen. 
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donen) mit dein Meootijftden (seltsam, dass Patroklos hier, wo er 
zu allererst erscheint, durch das Patronymikon bezeichnet wird) and 
den übrigen Genossen gegangen^ während Agameomoiis Rückkehr 
^u seinem Zelte nicht beschrieben^ sondern nar seiner Yeranstal- 
toDgen gedacht wird, das in der Yersammlang Verkündete zur 
Ausfahrang za bringen. Der Anstoss würde schwinden, wenn man 
y. 306 f. striche, so dass der Dichter rasch zar behilderung der 
Entsendung nach Chrjse überginge; die Rückkehr beider Helden 
zu ihrem Zelte ^braucht der Dichter nicht zn besdireiben , wie er 
solche einzelne Züge hänfig übergeht and hier wirklich der Rück- 
kunft des Agamemnon gar nicht gedenkt; er kann sich sofort zar 
kurzen Schilderung der Ausführung des in der Versammlung Ver- 
kündeten wencAn. In den beiden Stellen, wo - der Auflosung einer 
Versammlung gedacht wird, T, 276. |J, 257, folgt auf Xvatv 8* 
ayo{fijv ali/'i;^^v^ der Vers: Ol fih aQ* laKiivarto iiiv iitl pfja {ia 
ngoQ dcifAav, wofür ^6l^ 71^0$ dwfia ursprünglich stand) lxa<FTo$. Hätte 
der Dichter das Rückwandeln des Achilleus aus der Versammlung 
schildern wollen, so würde er auch einen bezeichnenden Zug sei- 
ner^ gewaltigen Aufregung hinzugefügt haben; ihm schien es besser, 
uns den Achilleus, wie er zu seinem Zelte in wilder Aufregung zu- 
rückkehrt, gar nicht zu schildern, als es auf unzureichende Weise zu 
thun, wie denn überhaupt der ächte homerische Dichter lebendigstes 
Bewusstsein de§sen hat^ was er wirksam schildern könne und was 
er besser unbeseh rieben lasse. 

Ganz kurz wird die Entsendung der Chryseis geschildert, welche 
Agamemnon früher in den Worten: Trjv fiiv kyw avv vtji t* ififf 
xal ifAotg ixagoistv nifix^to (V. 183 f.), nur angedeutet hatte; denn 
dass V. 141 ff. ein nach unserer Stelle gebildeter späterer Zusatz 
sei, haben wir zu erweisen gesucht. Aber auch • das vom Gotte 
ili seinem Zorn gestrafte Heer muss die durch Agamemnons Ent- 
ehrung des Priesters auf ihm lastende Schuld entsühnen, es muss 
sich reinigen und dem Gotte ein Sühnopfer bringen; zu einer frü- 
hern Hindeutung darauf war keine Veranlassung. Die Reinigung 
geschieht im Meere, was iiq aXa Xij(Aar^ ^ßaXXop bezeichnet: sie 
wuscli^n im M^re den Sehmutz ab, sie Hessen den Schmatz ins 
Meer gehn, nach dem bekannten Gebrauche von ßaXXttV, wo es 
jedes Gehnlassen bezeichnet, wie vijag ig novxov ßäkktiv. Dass 
das ganze Heer, wie man erklärt^ sich in Wannen gebadet und 
man das schmutzige Wasser (kiimta) in das Meer getragen, ist 
höchst unwahrscheinlich. y/iJ^ofra ist hier wie' £*, 171 der Schmutz 
und ilg aXa XvfJtaT* sßakXov nur eine nähere Ausführung des vor- 
hergehenden antXv^aivovro • In der Doloneia badea Odysseus und 
Di^medes im Meere (572 f.). Diejenigen, welche da glauben, bei 
Homer an jeder Nichterwähnung eines einzelnen Zuges Anstoss 
nehmen zu müssen, mögen bemerken, wie hier gar nicht gesagt 
wird, dass Apollon abgelassen zu schiessen und zum Olymp zu- 
rückgekehrt, dass auch der Bestattung der letzten der Seuche zum 
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Opfer gefaUeneii Achäer gar nicht gedaeht wird. Der homeriscli« 
Dichter bewährt gerade andi in der ^Auswahl der za beschreiben- 
den und za übergehenden Züge das grössto Geschick, indem er 
überall die lebendigste Yergegenwärtigong der Handlang im Ange 
bat, und nur das gibt, was diesem Zwecke dient. Die Seache and 
ApoUons Schiessen ist durch die Streitscene bereits so in die Ferne 
getreten« dass ein Abschlass derselben darch die Schilderang) wie 
Apollon zu schiessen aufgehört, und die Erwähnung des Yerbren- 
nens der zuletzt Gefallenen gar nicht nothig war; dagegen lag der 
Zorn des Gottes, der durch die Rückgabe der Chryseis und durch Opfer 
gesühnt werden musste, viel näher, und so musste dessen, hier ge- 
dacht werden. Gegründeten Anstoss dürfte in dieser Stelle nar 
V. 312 erregen: Ol ft&v «War' avaßavug iitinXiov vyQcc xiktv&oe, 
der widerrechtlich aus o, 473 hierher gekommen zu seih scheint. 
Unter den ot müssen doch auch Chryseis und Odysseus verstan- 
den sein, von denen ausdrücklich schon gesagt ist, dass sie das 
Schiff bestiegen hatten, and wenn ea von den zwanzig Rudern 
auch nur heisst, er habe sie gewählt (tn^tn), «o ist dod) nicht an- 
zunehmen , dass diese erst nach Odysseus zu Schiffe gegangen, 
soodern ätQivi deutet bereits an, dass Agamemnon sie .zu dem 
Schiffe gesandt und sie dasselbe bestiegen, wonach dsis avaßavteg 
hier nichts weniger al% angemessen ist. V. 313 schliesst«sich ganz 
treffend an V. 311 an. 

Während das Heer noch mit der Sühne beschäftigt ist, ent- 
sendet Agamemnon zwei Herolde, um die Briseis holen zu lassen, 
and so die gegen Achilleus ausgesprochene Drohung zur Ausfüh- 
rung .za bringen. Er entsendet sie mit dem Befehl, ihm aus dem 
Zelte des Achilleus die Briseis zu holen, und er gibt ihnen auf, 
dem Achilleus zu «agen, er selbst werde sie holen, sollte er sich 
-weigern sie zu geben. Zweifeln kann man, ob der Zusatz : ^EX^mv 
<fvv nktovtaai^ to ol %ai Qiyiov eavat^ wirklich dem alten Dichter 
gebore. Die Kraft der Rede dürfte dadurch kaum gewinnen. Der 
Ausdruck ii,&di)v avv nkiopeaa^ ist etwas wunderlich, und die Dro- 
hung, dass es ihm schlimm gehn werde (nach u4, 563), kaum an- 
gemessen, da Agamemnon nicht hoffen kann , den Achilleus einzu- 
schüchtern; nur die entschiedene Durchsetzung seines Willens, no- 
thigenfalls mit Gewalt, darf er aussprechen. Wenn Agamemnon 
in strengster Weise die Herolde entsendet^), so werden diese über 
solchen Antrag betroffen, den sie auszuführen sich scheuen, da sie 
von Ehrfurcht gegen den Helden erfüllt sind, zu welchem sie sol- 
ten. Allein Achilleus ist bei aller Heldenstärke ein milder, gerech- 
ter Fürst, der die Herolde ihren schlimmen Auftrag nicht entgel- 
ien lässt, sondern ihnen zuvorkommt, indem er, ohne auf die 
Meldung ihres Auftrags zu warten, die Briseis durch Fatroklos 
herawsführen lässt. Dass Patroklos bei ihm gewesen, wird V, 

'} KQttTSQoy inl fiv&oy f^teXXe deutet hier vÄfe V. 25 auf den strengen 
Herrscherton, er iiess das strenge Wort vernehmen. 
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^29 f. nicht erwabnt, wie es /, 190 geschieht; der Dichter setzt 
dies einfach voraas, was freilich manchem strengen Sjritiker auffal- 
len muss, obgleich, so viel ich weiss, niemand sich bisher daraa 
gestossen, da man eben nicht genan aaf diese, wie so manche an- 
dere Darstellungen der Dias, eingegangen ist. Wenn aber AchiU 
leus im folgenden die Herolde selbst zn Zeugen nimmt^ so scheint 
uns dieser ganze Schloss der Rede* (Y. 338 — 344) des homerischen 
Dichters unwürdig und ein blosser Zusatz eines nach einer beson- 
dern Wirksamkeit ungeschickt haschenden Rhapsoden. Was sollen 
die Herolde denn eigentlich bezeugen? Doch nur dass Agamemnon 
sie gesandt hat, die Briseis wegzuführen? Aber dazu bedarf es 
doch keines Zeugnisses, und vor allem nicht „vor dem harten Kö- 
nig^^ Agamemnon, der dieses doch wenigstens ebenso gut wissen 
wird als diese, und „vor den seligen Göltern", denen dies gleich- 
falls nicht verborgen sein kann. Man ruft wohl die Gotter zu 
Zeugen einer Gewaltthat, die man erleidet^ aber dass Achilleus die 
Herolde aufrufen soll, ihm in Zukunft (denn der Satz d d^ avtt 
gibt den Zeitpunkt an, wann sie Zeugen sein sollen) vor den Göt- 
tern und Menschen untl vor Agamemnon zu zeugen, und nicht ein- 
mal gesagt wird, was sie bezeugen sollen, ist höchst ungeschickt. 
Und wozu bedarf es eines solchen Zeugnisses, da Agamemnon selbst 
die Gewaitthat vor allen Achäern angedroht hat und die Erfüllung 
der Drohung ihnen gleichfalls k^in Geheimniss bleiben kann ? Da- 
zu ist die ganze Stelle nach dem frühem oQTiog V. 324 ff. ohne 
alle Wirkung; dort war eine solche Verkündigung des das Un- 
recht strafenden Unglücks ganz an der Stelle, nicht den Herolr 
den gegenüber, die er nur als unschuldige Boten Agamemnons be- 
trachtet, denen gegenüber er sich ganz milde und fühig zeigt; kommt 
ihm ja die Sendung Agamemnons nicht unerwartet, der leidenschaft- 
liche Zorn hat sich gelegt; die Drohung der Gewaitthat vor allen 
Achäern war bei weitem verletzender als die jetzige Ausführung. 
Auch ßer am Schlüsse ausgesprochene Vorwurf, Agamemnon wüthe 
in verderblichem Sinne, und wisse »nicht vorwärts und zurück zu 
schauen, dass die Achäer siegreich kämpften, als Grund, dass er 
einst seiner bedürfen werde, um das Verderben den andern (wie 
armselig I) abzuwenden, ist gar zu seltsam. Wie viel edler und 
kräftiger ist Gedanke und Ausdruck in der ächten Stelle V^ 240 
ff. In Bezug auf die Sprache sei nur bemerkt, dass man bei 
XQfKO eftito yivfjrai (ein nichts weniger als treffender Ausdruck) 
doch einen Dativ verlangt, und aooi fAux^oivro eine wunderliche 
Redensart ist. Treffend schliesst Achilleus mit der Anrede an Pa- 
troklos V. 337, wogegen das Ueberspringen zu den früher ange- 
redeten Herolden, die er jedenfalls vorher beschwören musste, an 
sich seltsam genug ist. Der Rhapsode bediente sich beim Anflik- 
ken der Stelle des unten folgenden Sdixt i* äyuv zum Ueber^ange; 
das Uebergeben konnti dort in der Beschreibung des Fortführens 
nicht wohl übergangen werden, wogegen Achilleus hier dem Pa- 
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troklos dies nicht erst besonders ta sagen bfanchte. Auch ent- 
spricht Y. 3*45 nicht so genau Y. 337, dass ^ir deshalb anneh- 
men sollten, auch das dänt d* äyuv müsse daselbst in der Rede 
des Achilleas angedeutet sein. Nur ganz kurz wird das Heraus- 
bringen qnd Wegführen der Briseis erwähnt, ohne irgend eine 
Hervorhebung^ dass Achilleus eine besondere Neigung zu Briseis- 
gefühlt, nur tritt in dem aditovaa die Andeutung hervor, dass* 
Briseis ungern geschieden. Der Dichter geht absichtlich mög- 
lichst rasch über die Fortfuhrung der Briseis hinvfreg. Die Stelle 
^, 282 — 300^ wo Briseis sich daran erinnert^ wie Patroklos ihr 
versprochen habe, sie zur Gattin des Achilleus zu erheben, wenn 
dieser nach Hause zurückgekehrt sein werde^ halten wir für einen 
spätem Zusatz.. Im letzten Buche (Y. 676) ist Briseis die Bettge- 
nossin des Achilleus. Inder Gesandtschaft an Achilleus bemerkt dieser 
(V. 341 ff.), er habe die Briseis von Herzen geliebt. Sollte aber viel- 
leicht statt adxovo ursprünglich axdova (Y. 34. 565) gestanden haben? 
Die Gewaltthat, die Agamemnon gedroht hatte, ist geschehen f 
wie aber soll die Herstellung der Ehre des Achilleus erfolgeq ? . Das^ 
Versprechen der Athene Y. 212 — 214 haben wir ausgeschieden. 
Aber Achilleus hat bei dem Scepter geschworen: die Achäer ins- 
gesämmt werden einst ihn vermissen, wenn Agamemnon dem sieg- 
reich vordringenden Hektor nicht wird wehren können, und er 
selbst wird 'dann die Entehrung des ersten Helden der Achäer bitter 
bereuen. Diese feierliche Betreuerung wird dem Achilleus von der 
Ueberzeugnng eingegeben, dass Agame^inon das ihm Zugefügte 
Unrecht büssen muss, und zugleich von dem Selbstbewusstsein seiner 
Unentbehrlichkeit. Erschienen die homerischen Götter in ihrem 
Eingreifen in die Handlung als Vertreter der sittlichen Weltordnung,, 
so mfisste Zeus gleich ohne weitere Veranlassung die Bestrafung 
des Agamemnon und die Wiederheirstellung der Ehre des Achilleus 
ins Werk setzen. . Aber diese handeln überall nach Neigung und 
Abneigung*' lassen sich durch rein persönliche Beweggründe be- 
stimmen. Freilich liegt bei Homer dogmatisch die Ansicht zu 
Grunde , dass die Götter, Zeus vor allen, das Unrecht und die 
FreVellhaten der Menschen rächen, aber, wie sonst, so treten auch 
^ie aus der religiösen Anschauung herübergenommene Vorstellung 
und das wirkliche Eingreifen derselben in die Handlung in entschie- 
densten Widerspruch; die Götterwelt wirkt ganz nach menschliche» 
Bestimmungsgründen ein, nicht als Jeidenschaftlose Lenkerin der 
Geschicke, nicht als höhere Weltordnung; über ihnen steht noch 
eine andere Macht, deren Wirken für den Menschen in Dunkelheit 
gehüllt ist, und die eigentlich die Geschicke lenkt. Wenn Nägels- 
bach bemerkt, Agamemnons herrisches Vergehen gegen Achilleus 
werde von Zeus mit Schlachtenunglück und furchtbarer Gefahr des 
Schiffslagers^ des Achilleus Unversöhnlichkeit am Ende mit dem 
Verluste des Patroklos bestraft, so ist hier das wahre Sachverhält- 
niss völlig entstellt. Zeus sendet keineswegs deshalb dem Aga- 
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niemDon schreckliches Unglück, damit er sdo Unrecht büsse, son- 
dern weil ihm Thetis das Versprechen entrissen, dass er ihren von 
Agamemnon gekränkten Sohn* rächen und diesen zwingen werde, 
«eine Ehre wieder herzustellen; und das letztere geht nicht ein- 
mal in Erfüllung, da durch die Verwicklung der Verhältnisse 
Achilleus sich gelrieben fühlt, seinem Zorne in der von ihm zusam- 
. menberufenen Volksversammlung zu entsagen, ehe Agamemnon sein 
Unrecht gestanden hat. An dem Unglück des Achilleus hat Zeus 
gar keinen Antheil; hier ist die geheimnissvoUe Macht wirksam, 
welche der Menschen Geschick lenkt, die ihm den Verlust des in- 
nigsten Freundes bestimmt hat, und man kann gar nicht behaup- 
ten, dass dieser Tod des Patroklos als Strafe ihm auferlegt ist. 
Achilleus gedenkt in der Absage des Zornes gar nicht des Ver- 
lustes des Patroklos, er .bedauert nur, dass sein Zorn so viel 
Achäer geopfert (T, Ö6 ff.). Agamemnon betrachtet sein an Achil- 
leus begangenes Unrecht als eine durch Zeus ihm gesandte Ver- 
blendung (T, 87. 135 f.), und damit stimmt Achilleus überein, wenn 
er sagt, Zeus habe diese Verblendung dem Agamemnon eingege- 
ben, weil er viele Achäer dem Tode weihen wollte (T, 270 ff:). 
Die Beziehung des ganzen Unglücks auf die Jioq ßovXi] A, 5 ge- 
hört einer Interpolation an. So fallt die Bestrafung des Freveis 
durch Zeus ganz weg, insofern dieser thätig in die Handlung ein- 
greift; nur insofern wir Zeus als unpersönlichen Gott denken, als 
welcher er mit der Moiqu zusammenfällt, hat er diesen ganzen 
Verlauf Üer Dinge eingeleitet, hat die Entehrung des Achilleus und 
was damit zusammenhängt vorherbestimmt. Aehnlich verhält es 
sich in der Odyssee, wo Athene nicht darum den Mord der Freier 
betreibt, weil sie Unrecht geübt, sondern als die dem Odyssens 
geneigte Gottheit; der Fall der Freier aber war ebenso wie die Rück- 
kehr des Odyssens vom Schicksal bestimmt {y, 340 ff.). 

.Kehren wir zur Ilias zurück, so schickt Zeus nicht .aus eige- 
nem Trieb, als Rächer des Unrechts, das Unglück dem Agamem- 
non, ..sondern er lässt sich durch Thetis dazu bestimmen, welche 
durch das Flehen ihres Sohnes bewegt wird, diese Gunst sich 
von Zeus zu erflehn; die Schuld des Agamemnon kommt gar nicht 
in Frage, sondern Thetis fordert diese Gunst als einen Gogendiensl 
von Zeus, der nur schwer sich dazu versteht, da er fürchtet durch 
Gewähr dieser Bitte die den Achäeni geneigte Gattin zu erbittern. 
Hier ist alles so menschlich gehalten, alles so ganz nach mensch- 
lichen Anschauungen, ^^eigungen, Leidenschaften und Verhältnissen 
gestaltet, dass wir ein aus dem Menschenleben gegriffenes Stück 
vor uns za sehn glauben , und fast scheint es , der' Dichter habe 
uns absichtlich hier gleich am Eingange die menschliche Wirth- 
schaft im Götterreiche bis ins einzelne so ergötzlich geschildert, 
damit wir uns recht darin einleben. Von diesem menschlichen 
Standpunkte aus ist auch im folgenden überall das Eingreifen der 
Götterwelt gedacht und zu beurtheilen. 
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Acbilleus, der sich den Herolden gegenüber gehalten hatte, 
wird doch, als diese sich mit der Briseis entfernt, von tiefstem 
Schmerzgefühl über die nun vollzogene Beraubung ergriffen; er 
entfernt sich Thränen im Auge sofort von den Gefährten und setzt , 
sich nieder am Ufer des Meeres , wo sein sehnsuchtsvoller Blick 
über die weite Flut hinaasschaut, und ruft inbrunstig seine Matter 
an, dass ihn, dem doch, wie sie wisse', das Schicksal ein kurzes 
Leben verliehen habe, Zeus, statt dafür i& Leben ihm gebührende 
Ehre zu verschaffen, ganz und gar nicht ehre. Nvv heisst nicht 
heute, wie Minckwitz übersetzt, sondern bezeichnet den Gegensatz 
• gegen die Art, wie Zeus seiner hätte wahren sollen, wo wir im« 
Deutschen so gebrauchen. Ganz so finden wir yvi» unten V. 417; 
wo es den Gegensatz zu aJtf oq)ekig — TjO'&ai bildet, a, 403. Später 
wird es in dieser Weise besonders nach Sätzen mit d gebraucht, 
welche etwas Nichtwirkliches bezeichnen. Der Dichter der hesio- 
dischen Melampodie hat unsere Stelle nachgeahmt, wenn er den 
Tiresias sich bei Zeus beklagen lässt, der ihm ein kürzeres Leben 
und nur die gewohnliche Gabe der Erkenntniss hätte geben sollen f 

Nvv d* ovde [le xvt&ov Ixiaag^ 
• og ye (U fxaxQov s&tjxag eitiv amva ßloio, 

inxi li BXi ^diiv ytvtag fifQonoov avBQwnwv, 

Die beiden folgenden Verse (355 f.) sind hier nicht an der 
. Stelle. AchiUeus klagt nur, dass Zeus seiner gar nicht achte, dass 
er die wegen seines kurzen Lejjens ihm gebührende und auch zu- 
erkannte Ehre ihm rauben lasse. Durch diese Jammerklage ^Slg 
qxixo duKQv^ioDV V. 357, xi xXaUig V.|362) wird die Mutter bewo- 
gen, ihm zu erscheinen, und sich nach der besondern Ursache seiner 
ELlage zu erkundigen, wovon AchiUeus noch nichts berichtet hatte. 
Wie ein Rhapsode dazu kommen konnte, das Geschehene hier schon 
kurz anzudeuten, erkennt man leicht. Der zweite dieser Verse ist 
aus unten V. 507, der grösste Theil des ersten eine mehrfach vor- 
kommende gewichtvolle Bezeichnung Agamemnons (A, 102. 411. 
r, 178. H, 107. 322, ^, 107. iV, 112. JI, 273. W, 887. y, 248)^). 
Dem AchiUeus ^iemt es gar nicht, den eigentlichen Gegenstand 
seiner Klage anzudeuten, ehe Thetis erscheint; nur der Klage, dass 
Zeus seiner Ehre nicht achte, darf er freien Lauf lassen. 

Treffend deutet der Dichter hier an, dass Thetis bereits ihrea 
Gatten Peleus verlassen und nun wieder im Meere bei ihrem Vater 
wohne; däss sie in den jungen Jahren des AchiUeus .noch im Hause 
des Peleus gewohnt, entnehmen wir einer weiter unten folgenden 
Bemerkung des AchiUeus (V. 396 ff.), die Ursache und Zeit der 
Trennung dagegen wird nicht angedeutet. Auch ihr rasches Auf- 
tauchen ans dem Meere wird glücklich bezeichnet, durch den Ver- 
gleich mit dem Nebel, der sich ganz plötzlich bildet und sich über 



^) An zvwi Stellen gebt noch ^gtog vorher. 

Dünt$ er, Aristarch . 
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das Wasser lagert; dass Thetis im Nebelgewölk erscheine, erklärt 
man hier eben so irrig, wie unten V. 497. Die Frage der den Sohn 
Hebkosenden Matter zeigt deatlich, dass er der eigentlichen Ver- 
anlassung seiner Klage noch nicht gedacht haben kann. Dersel- 
ben Verse bedient sich Thetis 2, 73 f., wo sie noch gar nichts 
von der Ursache der Wehklage ihres Sohnes vernommen (^^ 35 
if. 63 f.). Der Vers, womit Achilleas tiefseufzeml seine Erwiede- 
rung eröiFnet: OJa&a' \if] toi ravj^ fidvitj (tavra vSvirj) ndvr 
ayoQtico; ist anstössig. Man erklärt, Thetis wisse die Sache aas 
dem Gebet des Achilleus; aber wenn diese besondere durch den 
Vers:. ^El^avda, fAt] Htv^e vom, iva eidofifv afJiq>(o^ ihren Wunsch, 
die Sache zu wessen, ausgesprochen hat, so kann ihr der Sohn 
doch nicht erwiedern, sie wisse es, und das Wissen in einem 
andern Sinne fassen , als Thetis gethan. Und doch scheint der 
Dichter des Verses ihn so verstanden zu haben, dass Achilleas sich 
auf das, was er V. 355 f. gesagt, beziehe. Tavra navv ayoQivitv 
ist unzweifelhaft zu verbinden, wie oben V. 286 und fidvta abso- 
lut zufassen, wie es Ä, 250 heisst: Eldoai ydgxoi ravra fAix lA^- 
ynoig äyoQivetg, W, 1^1\ Etdoaiv vgifA i^ioo naatv, um des aeschy- 
leischen Xeyw itQog iiSota, des platonischen fia-^Hv itagd xov eedo- 
xoq nicht zu gedenken. Nägelsbach will navxa mit hHvirj verbin- 
den, so dass Achilleus die Allwissenheit der Thetis als einer Got- 
tin nach dem Satze : Qiol de xt navxa laaaiv voraussetze. Allein 
etwas Ungeschickteres lasSt sich nicht denken, als dass Thetis zu 
erkennen gebe, sie wisse nicht, was geschehen sei, Achilleus dage- 
gen behaupte, als Göttin müsse sie es wissen, wobei er also eine 
absichtliche, ganz unbegreifliche Täuschung voraussetzen müsste. 
Noch weniger aber lässt sich bei dieser Deutung annehmen, The- 
tis habe die Sache wirklich nicht gewusst; denn findet sich auch 
bei den homerischen Dichtern der Widerspruch, dass die Götter 
trotz des oben erwähnten dogmatischen Satzes in Wirklichkeit man- 
ches nicht wissen, so können wir ihnen doch unmöglich die Al- 
bernheit zuschreiben, dass sie selbst in einer solchen Weise diesen 
Widerspruch hervorgekehrt haben sollten, dass Thetis ihre Unwis- 
senheit bekenne, Achilleus aber sich ihr gegenüber auf die Alljpvis- 
senheit der Götter berufe. Der einzige, der, so viel ich weiss, 
das Anstössige des Verses erkannt hat, ist Robert Geyer*), der 
die „ungezogene Derbheit" der Antwort des Achilleus hervorhebt, 
aber nicht um den Vers zu verdächtigen, sondern zum Beweise der 
unwürdigen und „trostlosen Vorstellungen der homerischen Men- 
schen von ihren Göttern". Dietsch gedenkt dieser Ausstellung*), 
ohne sie zu billigen, und doch kann kaum etwas unhöflicher sein 
als demjenigen, der etwas za erfahren wünscht, damit er es wisse, 
zu erwiedern, er wisse es ja. Das, was Thetis nicht zu wissen 

^) In Mutzells „Zeitschrift für das Gymnasialwesen" VII, 517. 
«) Jahrbücher für Philologie und Pädagogik LXVIII, 51» 



A, 365 — 392. 51 

erklärt, ist gerade das nivOoq, das Wehe, welches ihn betroffen; 
sie fragt nicht, wie die Sache sich begeben, sondern was es sei, 
das ihn zur Klage veranlasse, Zeus ehre ihn gar nicht. Und zu 
etwas so Anstössigem war auch durchaus keine Nöthigung für den 
Dichter vorhanden. Er wollte den Achilleus kurz die ganze Ge- 
schichte der Mutter mittheilen lassen ; dazu wählte er als Einleitung 
die Frage der Thetis, was ihm begegnet sei; da war es denn 
natürlich, dass Achilleus noch nicht vorher das erlittene Unrecht 
bestimmt bezeichnet hatte. So ergab sich nothwendig die Art 
der Darstellung, wie wir sie hier haben, wenn wir die ungehörigen 
Verse ausscheiden, von denen der eine mit Rücksicht auf die bei- 
den andern eingeschoben ist. Wir können des Verses 365 auch 
gar wohl entbehren, da die Erzählung keiner solchen Einleitung 
bedarf. Die nun folgende, in möglichster Kürze gefasste Erzählung 
(V. 366 bis* 392) wollten bereits die Alten auswerfen, und selbst 
Bäumlein stimmt dieser Athetese bei. Aber abgesehen .davon, dass 
es ganz in dem Charakter des tief Gekränkten liegt, das erlittene 
Unrecht sich lebhaft zu vergegenwärtigen, und dass die Matter, die 
ausdrücklich erklärt hatte, nichts davon zu wissen, die Erfüllung 
ihres Verlangens wohl erwarten darf, können die Verse unmöglich 
fallen, wenn, wie wir erwiesen haben, «V. 365 als nnächt auszu- 
scheiden ist. Nur einige Verse 'dieser kurzgefassten Erzählung 
möchten spätem Ursprungs sein. Auffallen muss es, dass Achil- 
leus gar nicht sagt, dass er durch sein Wort den Seher (man er- 
wartete auch eher den Namen des Kalchas als das unbestimmte 
fjiavtig) zum Reden gebracht, was man gewiss nicht damit recht- 
fertigen kann, dass er, wie die Scholien bemerken, keinen Schein 
der Schuld in den Augen der Mutter auf sich ziehen wolle. Ebenso- 
wenig hiess er die Versöhnung des Gottes nach der Verkündi- 
gung des Sehers, wie es hiy dargestellt wird. Nimmt man noch 
dazu den auffallenden Umstand, dass erst nach der Bemerkung: Ot 
ie vv Xaol Siffjaxov inaaavteQOi erwähnt wird, wie die Pfeile des 
Gottes durch das ganze Lager gingen (V. 383* f.), so wird man 
sehr * geneigt sein, V. 382 — 385 für einen spätem Zusatz zu 
halten. In der knapp gehaltenen Erzählung braucht Achilleus gar 
nicht auszuführen, wie Apollon das Flehen des Priesters erhört, 
wie er seinen Zorn gegen die Achäer gewandt. Die Zusammen- 
berufung des Volkes, die Aufforderung und Ermuthigung des Sehers 
fasst Achülens in dem Vers^ zusammen: Avtw iy(o ngiotog x€- 
Xofjitjv &i6v lkaaxta&<xi. Auch in V. 387 f. wird die Handlung 
sehr ins. kurze gezogen. In Hinsicht der Sprache bemerken wir 
hier wieder den Singularis ßiXog^ wie V. 51, von vielen Pfeilen. 
Zweifeln kann man etw», ob bei der Kürze der Erzählung ur- 
sprünglich auch V. 373 -^ 375 aus der frühern Darstellung her- 
übergenommen worden, besonders da Chryses schon V. 370 als 
Priester des Apollon bezeichnet ist. 

An die knappe Erzählung des Achilleus, aus der wir zuerst 

4* 
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erfahren, wo Chryseis gefangen genommen worden, schliesst die- 
ser nun den dringlichen Wansch, die Matter möge den Zeus sei- 
netwegen bitten^ wobei er nicht unterlasst auf den grossen Dienst 
hinzuweisen, den sie selbst einst dem Göttervater geleistet, um an- 
zudeuten, dass dieser ihre Bitte nicht abschlagen könne. Ob die 
ganze Darstellung von jenem Dienste ursprünglich sei, möchte man 
bezweifeln und etwa V. 400 — 406 für eine spätere Ausfuhrung, 
eines Rhapsoden, vielleicht nach einer andern ihm vorliegenden 
Dichtung, halten '). Auffallen könnte die Anrede der Mutter als 
Göttin und dass V. 404 gar nicht angegeben ist, wer der Vater 
des Aegäon gewesen. Das, was er wünscht, besteht darin, dass 
Zeus den Troern Sieg verleihe, die Achäer aber bis zu den Schiffen 
und dem Meere zurücktreiben lasse, damit sie für die Schuld des 
Königs büssen. Treffend ist es, wie hier der Zorn über die Ent- 
ehrung des Agamemnon, und dass die Achäer dieselbe geduldet, 
am Schlüsse der Rede hervortritt. Prägnant stellt sich das mxH- 
vofiivovQ an den Anfang des Verses, indem es bezeichnet, weshalb 
die Achäer zurückweichen; die zunächst den Troern stehenden 
Achäer werden von diesen getödtet. Vgl. 0, 342. Die beiden 
letzten Verse der Rede des Achilleus scheinen mir aber von einem 
Rhapsoden eingeflickt in Erinnerung an oben V. 243 f. Das 
Verlangen, Agamemnon solle erkennen, dass er den ersten Hel- 
den ungebührlich behandelt, scheint uns hier an sich wenig an der 
Stelle, wo Achilleus nur gerächt zu werden verlangt, und dass 
nach ßaaiXPjoQ dieser nun als 'AtQiidijg (VQVXQelwv uäyapii^vtov be- 
zeichnet wird, möchte doch auffällig sein. 2, 76 f. fasst Thetis 
das, was Achilleus sich erfleht, in den Worten zusammen: ilcev- 
xaq eni irgvfiVfjatv aXtifidvai vtctg ^Aj^aimv^ aiv inidivofuvövg, Tta- 
^iiiv X ifarjXia €Qya. Bemerk enswerth ist, dass, wenn man 
auch beide Verse beibehält, doch von der Wiederherstellung der 
Ehre des Achilleus ebensowenig die Kede ist, wie unten V. 510, 
wo Agamemnons gar nicht gedacht wird. Mit V. 410 erhält die 
Rede des Achilleus ihren treffenden, höchst leidenschaftlichen Ab- 
schluss. Uebrigens sind diese beiden Verse aus unserer Stelle, 
wo sie schon in ziemlich alter Zeit gestanden haben werden, wie 
überhaupt den Interpolationen unseres Gesanges meist ein hohes 
Alter zuerkannt werden muss, nach 17, 273 f. gekommen, wo sie, 
wie schon Lachmann bemerkt hat, gar nicht passen. 

Die von dem Leiden ihres Sohnes tief ergriffene Mutter kann 
nicht umhin zuerst des Unglücks ihres Kindes jammernd zu ge- 
denken, dem nicht allein ein kurzes Leben, sondern anc}i so viel 
Unglück bestimmt sei. Hier scheint von den beiden Versen; 

Kvv d^ Sfia X ^KVfioQog xat oJ^^Qog tkqI iravxcov 
inXfo' xtp ae vcanTJ ahtj xiKOV ev fjtkyaQoifjiv-, 

der zweite, der eine matte Wiederholung des aha XfHOvaa V. 414, 
^) Paync-Knight verwarf V. 403. 
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ein schlechter Zusatz eioes Rhapsoden. * An die Jammerklage 
schliesst sie die Erklärung ihrer Bereitwilligkeit an , dem Zeus 
seinen Wunsch ans Herz zu legen, der aber augenblicklich 
abwesend sei und erst in zwölf Tagen zurückkehren werde. Den 
Grund zur Dichtung einer mehrtägigen A.bwesenheit des Zeus hat 
Friedländer richtig erkannt; die nicht zu übergehende Schilderung 
ger Ankunft des Odysseus in Chryse und dessen, was daselbst 
geschehen, bis zur Rückkehr zum Heere, bedingte nothwendig, 
dass Thetis nicht sofort zum Olymp gehe und das Wort des Zeus 
erhalte; deshalb liess denn der Dichter die Götter allgesamml be- 
reits am vorigen Tage zu. den Aethiopen wandern, ohne sich hier- 
bei zu erinnern, dass er doch Apollon, Here und Athene oben im 
Olymp anwesend sich gedacht hatte. Wenn Lachmann derartige 
Widersprüche bei Dichtern des Gesangeszeitalters im Gegensatz zu 
schreibenden Dichtern für unmöglich halten will, so beruht dies 
auf reiner Willkür. Gerade der sein ganzes Gedicht im Gedächt- 
niss tragende Sänger ist weniger im Stande einzelne Widersprüche 
aufzufinden, wenn sie sich eingeschlichen haben, als der, welcher 
es in kürzerer Zeit überlesen kann, und einschleichen können sie sich 
leicht, da bei der Ersinnung eines Motivs, wie wir es hier haben, 
nicht alle Einzelheiten des bereits Gedichteten so lebhaft dem Geiste 
vorschweben, dass sie dabei entscheidende Stimme haben sollten. 
In der durchgreifenden Handlung wird der schreibende so wenig 
als der singende Dichter' sich Widersprüche zu Schulden kommen 
lassen, da der Faden der Handlung klar seinem Geiste vorschwebt; 
dagegen ist nicht abzusehn, weshalb es unmöglich sein sollte, dass 
einzelne augenblickliche Motivirungen, die gerade nur an der be- 
treffenden Stelle Bedeutung haben, sich nicht zufällig widersprechen 
sollten. Einen Unterschied zwischen schreibenden und singenden 
Didhtern kann, ich, insofern bei letztern solche Widersprüche we- 
niger denkbar seien, gar nicht entdecken. Und was Widersprüche 
in dem Hauptgange der Handlung betrifft, so scheint mir auch 
hierin kein derartiger Unterschied zu bestehn; denn auch der 
neuere Dichter, wenn er wirklich auf' diesen Namen Anspruch hat, 
bildet seinen Plan eben so im Kopfe, nicht auf dem Papier, wie 
der alte Sänger. Und sollte nicht der alte epische Dichter solche 
Widersprüche, wenn er sie auch bemerkte, doch zur dichterischen 
Wirkung sich nachgesehen haben, sollte nicht von ihm gelten, was 
Goethe von Shakespeares Stücken sagt, dass er sein Gedicht als 
ein Bewegliches, Lebendiges* betrachtet, das vor den Ohren rasch 
vorüberfliesse, das man nicht festhalten und bekritteln könnte, .dass 
es ihm blos darauf angekommen, immer nur im gegenwärtigen 
Augenblick wirksam und bedeutend zu sein! Nur wirklich auf- 
fallende, weil die Haupthandlung treffende oder sich jedem unwill- 
kürlich aufdringende Widersprüche kann ich dem alten Sänger 
eben so wenig als dem aus sich l»eraus schaffenden neuern Dichter 
zuschreiben. Von solcher Art ist der hier in Rede stehende keines- 
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wegs, und so kann ich tnich der auch neuerdings wieder^) von 
Friedländer ausgesprochenen Annahme nicht anschliessen, dass. er 
durch* die mündliche Ueberlieferung hineingekommen. Friedländer 
denkt sich das Geleite der Götter als Zugabe eines Rhapsoden, 
wonach V. 425 und unten V. 494 f. etwas anders gelautet haben 
würden. Dafür konnte freilich a, 22 ff. zu sprechen scheinen, wo 
Poseidon allein bei den Aethiopen weilt, allein in der Ilias finden 
wir auch an einer andern Stelle W^ 204 ff. die Vorstellung, dass 
alle Götter mit Ausnahme der Windgptter bei den Aethiopen sich 
befinden, und unser Dichter, dem die Götter beständige Gäste des 
Zeus sind (vgl. V. 533. 575 f. 60i ff.), dachte sich auch ohne 
Zweifel, dass sie bei einer Einladung den Zeus begleiten. Die 
ganze Stelle von den Aethit)pen wegzulassen, woran man denken 
könnte, geht gar nicht an ; denn die Rückkehr des Odysseus von 
Chryse erfolgt erst am andern Tage (V. 475 ff.) und erst an 
diesem könnte dann Thetis zum Olymp gehn ; wir würden 
aber in diesem Falle die durchaus nöthige Begründung entbehren, 
weshalb die Göttin nicht auf der Stelle den Zeus aufsucht, ihm 
ihre Bitte vorzutragen. Will man den Widerspruch nicht zuge- 
ben, so braucht man nur Tiavtiq, wie es schon die Alten gethan, 
nicht im strengen Sinne nehmen. ApoUon war abwesend, und 
auch Here und Athene können aus irgend einem Grunde sich von 
der Reise ausgeschlossen haben, ohne dass Thetis dies gerade her- 
vorzuheben brauchte^). Wir glauben aber nicht, dass der Dichter 
dieses sich sorglich überdacht hat, sondern ihm selbst der unbe- 
deutende Widerspruch entgangen ist, wie er auch jedem, nicht ge- 
nau controUirenden Hörer und Leser sich entziehen wird. 

Müssen wir demnach jeden Verdacht gegen V. 424 ff. als un- 
gehörig verwerfen, so scheinen uns dagegen V. 422 f. so unge- 
schickt, dass wir sie dem ursprünglichen Dichter nicht zuschreiben 
können. Wie sollte Thetis zu der Mahnung kommen: 

IdXka Gv fiav vvv vtjval naQrjfjie^oQ wytvnoQOKTiv 



») Neue Jahrbücher LXXIX, 580. 

*) Fäsi meint, das homerische Zeitalter habe sich nicht" gedacht, dass 
bei der Reise zu den Aethiopen der Olymp völlig leer stehe und die Wirk- 
samkeit sämmtlicher olympischer Götter im Yerhältniss zu der Erde und 
Menschenwelt ganz im Stocken befindlich se^, und so könnten auch Athene, 
Here und Apollon während dieser Zeit oho^ Innern Widerspruch sich gleich- 
wohl der' menschlichen Angelegenheiten annehmen und auf verschiedenen 
Punkten wirksam sein. Aber Homer nimmt alles, was er sagt, als wirklich, 
und hätte jene Reise auch ursprünglich, was wir entschieden läugnen, eine 
bestimmte astronomisch-physicalische Bedeutung, der Dichter nahm sie als 
ein wirkliches Kreigniss, Von Athene heisst es ausdrücklich, sie sei vom 
Himmel gekommen, von Here gesandt (Y. 194 f.), und sie ke{irt zum 
Olymp zurück (V. 221), woher man nicht etwa anpehmen kann, sie hätte 
auch im Lande der Aethioperi Kund^ von den Ereignissen vor^Troia erhal* 
ten, was überhaupt der homerischen Anschauung widersprechen möchte. 
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Dass Acfailleus dies thun werde, ist nach der von ihm aus- 
gesprochenen Bitte, dass es den Achäern übel gebn möge, damit sie 
für den Frevel des Königs büssen (V. 408 iF.), so selbstredend, 
dass sich keine unnöthigere Mahnung denken lässt, und noch weni- 
ger begreift man, wie diese zwischen die Erklärung, dass sie zum 
Olymp gehn werde, um ihre Bitte dem Zeus vorzutragen, und die 
Bemerkung sich einschiebe, dass Zeuss abwesend sei, und sie erst 
nach eilf Tagen zum Olymp gehn könne. Hätte diese Mahnung 
-überhaupt einen Zweck, so müsste sie an den Schluss der Rede 
treten. Es hängen aber diese beiden Verse auf das engste mit 
«inten V. 488 ff. zusammen: 

• AvxaQ 6 fjirjvu vrjval irag^fitvog wxvttcqoiöiv ' ^ 
dioyiV7]g tlrjXeog vtog; nodag coxi/g l^x'^^**^^* 
ovn Tior' iig äyogijv noo'kiaxiro nvdidvtiQav^ 
ovn 71 ot' ig noXtfioVy aXXä q)ßivv&faxe qtkov xijg 
av&i fjiivcoVj Ttöd^itoKf d^ avrrjv xt nrokffiov re. 

Jene Verse sind eben so unächt, wie die unsern, und möchten 
von demselben Dichter stammen, obgleich unsere auch erst nach 
jenen eingeschoben sein konnten. V. 423 begann wohl ursprüng- 
lich: *u4AX' o/ i$ *Sixiav6v, so dass er sich genau an V. 420 
■ansch^oss. 

I/Venn es V. 428 ff. nach der Rede der Thetis heisst: 

'iß§ aga qxovrjtjad^ antßrjGero', rov S" tltn avxov 
IffooiAtvov aarä &vficv iv^f^voio yvvatxog, 
rtjv ga ßirj äsxovtog «n^ü^cov, 

80 muss jedem hier die breite Erwähnung der Ursache des Zornes 
des Achilleus höchst auffallend scheinen : die Veranlassung des Zorns 
ist so deutlich, früher beschrieben und noch eben V. 391 f. der 
"Thetis gegenüber ausgesprochen, dass diese Ausführung so zweck- 
los als lästig erscheint. Auch war hier ga» keine Ursache vor- 
lianden, den Zustand des zurückgebliebenen Achilleus zu beschreiben. 
Oanz anders verhält es sich JB, 35 f.: 

^Sig äga cptüVrjGag amßrjdiTO' rov 3' l'hn^ airov 
xa cpQoveovx^ ava d^vfiov, a q ov xAha&ai tfieXkov; 

denn dort galt es die durch den Traum in Agamemnon hervorge- 
brachte Wirkung zu schildern, was in den folgenden Versen ge- 
schieht. So scheint mir es denn unzweifelhaft, dass die ganze 
Stelle von xov d' SXin ctvxov bis ccnfivQosv ein später Zusatz ist. 
Der Hiatus in angßfjatxo. j4vwq ist noch weniger bedenklich, als 
üvvoio)x6xv avxag B, ^\^/ unoxQiv^evxt ivavxlcD £, 12j iTiißfjaeo, 
üqiQa E, 221, ecponXiaofUG'&a' äxäg ©, 503. 

An das Versprechen der Thetis schliesst sich, ganz dem Ver- 
lauf der Handlung entsprechend, die Beschreibung der Ankunft des 
Odysseus in Chryse, des dort Erfolgten und der Rückkehr am fol- 
genden Tage an. Köcblys Verdächtigung dieser ganzen Stelle V. 
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430 — 487 als eines spätem elenden Machwerks habe ich in Müz-- 
zells Zeitschrift XIV, 333 ff. in ihrer Haltlosigkeit nachgewiesen. 
Nur V. 469 — 474 ergaben sich als ein ganz ungehöriger Zusatz 
eines ausschmückenden Rhapsoden und auch V. 438 und 454 schie- 
nen nicht haltbar. V. 444 verwarf Aristareh, und .wir glaaben 
mit entschiedenem Rechte , da er nur überlästig ist; das vuIq^ 
/jfavawv neben ^ AQyüoiai , nachdem die erste Person ikaaoiAioBa 
vorhergegangen, worauf man ^,utv erwartete statt * AQyüoiat, dürfte 
sprechend genug sein. ^'Ayttv ist der eigentliche Ausdruck von der 
zu sendenden Hekatombe. Vgl. oben V. 99. 

V. 488 — 492 haben wir schon oben als spätem Zusatz be- 
zeichnet.*) ' Auf den Achilleus hier zurückzukommen ist gar keine 
Veranlassung; er bleibt zunächst, nachdem die Mutter ihm die Er- 
füllung seiner Bitte zugesagt hat, ganz aus dem Spiele, und das 
Lied vom Zorne führte ihn erst am zweiten Schlachttage wieder 
vor, als die Noth der Achäer hoch gestiegen war, und er hoffen 
durfte, diese würden bald bittflehend ihm nahen (ui, 599 ff. 609 f.)^ 
Der Dichter hat hier auch eigentlich gar nichts von Achilleus zu 
sagen, was sich nicht von selbst verstünde, woher denn auch die 
Verse wirklich so nichtssagend sind, und das. was sie wirklich 
besagen, erscheint etwas auffallend. Bedenklich könnte schon der 
Ausdruck vrjvai nagrjfjitvog (oxvnoQOiaiv scheinen, bloss hier und 
oben in der gleichfalls eingeschobenen Stelle V. 421 f. Der ächte 
homerische Dichter sagt V. 329 f.: Tov 5' ivqov nagd xt xXiaiTf 
Kcci vtjl fAiXaivfj r][Jitvov, nennt also neben dem Zelte das Schiff, wo- 
rauf Achilleus gekommen. A^ 600 steht Achilleus eni nQVjAVi} 
(AiyaxrjTH v^ji^ und er ruft von dort nach dem Zelte hin. Eben dort 
haben wir ihn /I, 124 f. zu denken, wie am Anfang desselben 
Buches vor dem Zelte. Die Geschenke tragen die Myrmidonen 
ini vi] A^iXkij^g Oüoio (7', 279). Allein anderswo heisst es doch 
von Achilleus, er hajje itQoniQoi&k vttüv OQd'oxQaiQoiiov gestanden 
oder gesessen (-T, 3. T, 344), wo natürlich nur an die Myrmido- 
nenschiffe (vgl. ^, 68 f.) zu denken ist, und Achilleus selbst 
sagt (^, 104): ^AXX fijiat naga vfjvaiv. In der Bedeutung ru- 
hen, die fjfAai in der letztern Stelle und auch sonst (A<, 134» 
Si 545) hat, gebraucht unser Dichter hier TtaQ^fjiivag ^ was frei- 
lich einen leidlichen Sinn gibt, aber keineswegs die Situation anschau- 
lich darstellt, wie der ächte homerische Dichter geth§n haben würde. 
Die weite Ausführung des Namens des Achilleus dioytvrjg UfjXeog 
vlog', nodag wxvg ^ A^ikXtvg müssen wir uns wohl gefallen lassen, 
obgleich sie hier viel unschicklicher ist als in der Anrede des 
Achilleus: '^ ^Axikiv, üfjXtog vU, fjiiya q,eqxax ^A^aiiav (IJ^ 21. 
T, 216. X, 478)2). Sonst steht überall HtjUag vis allein (i2, 203. 

* 

^) Vgl. meine Schrift de Zenodoti studiis Hömericis p. 180. 
*) Bei dem spätem Dichter des vierundzwaiizigsten Buches der Odyssee 
redet der Schatten des Agamemnon den des Achiileas an : *'Okßi€ nrjXiog 
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^,18. T, 2. X, 8. 250). Das Beiwort dio/ivrjq hat Achillens 
sonst nicht, er heisst diog, &Hog*, nur 0, 17 findet sich höchst 
sonderbar o dioyevfjg allefn als Bezeichnung des Achill eus. 
In V. 490 ist nicht allein das. Beiwort KvdidvuQa von der ayoQrj 
auffallend, das sonst, und mit viel besserm Rechte, der Schlacht 
gegeben wird (J, 225. Z, 124. H, U3. 0, 448. M, 325. 
N, 270. 5, 155. /2, 391), hier ein armseliger Behelf zur 
Ausfüllung des Verses, sondern auch dass die Sache so dar- 
gestellt wird, als ob tagtäglich Volksversammlungen stattgefun- 
den hätten. Dass am Schlüsse die Sehnsucht des Helden nach 
Schlacht und Kampf hervorgehoben wird, scheint uns an dieser 
Stelle, wo der Rachegedanke ganz die Seele des Helden füllt, nichts 
weniger als geschickt. Wie schwach ist avß^i fitviav nach dem frü- 
hem vr]val naQrjfiiVog coxvtioqoigiv und der ganze Ausdruck in den 
beiden letzten Versen matt und mühsam zusammengeflickt. Vgl. 
r, 291. Z, 328. X, 485. Dass ix roio V. 493 eine leichtere 
Beziehung auf die Rede der Thetis V. 423 ff. gewinne, wenn V. 
488 — 492 wegfallen, habe ich bereits früher bemerkt, üeber iic 
roXo verweise ich auf meine mehrgenannte Schrift S. 195 f. 

Unmittelbar an die Rückkehr des Odyssens schliesst sich die Schil- 
derung an^ wie Thetis nach dem Verlauf von den zwölf Tagen zum 
Olymp emporsteigt, um die Bitte ihres Sohnes, dem Zeus ans Herz 
au legen. Hier erweist sich V. 496: TlaiSog eov^ aü' ijy, ava- 
dvaaTOKVfAa-daXdoGfjg, als unächt. Dass rjiQitj V. 497 nichts an- 
deres heissen könne als am frühen Morgen, beweist, wie Butt- 
mann bem'erkt, unwidersprechlich V. 557: ^Htgirj ydq aoiye nage^no; 
denn etwas Gezwungeneres als Nägelsbachs Erklärung, jeder Hörer 
habe in Erinnerung an das obige ^tgifj d^ dveßr] hier zu tjegitj ein 
avaßäoa hinzugedacht und das Wort gefasst in Nebel, gehüllt 
emporsteigend, dürfte kaum aufzufinden sein. Freilich ist Nä- 
gelsbachs Verwunderung, dass die Zeitbestimmung '^egirj erst bei 
der zweiten an demselben Morgen geschehenden Handlung stehe, 
und zwar nachdrücklich vorantrete, ganz wohl begründet; aber 
dieser Umstand beweist eben nur, dass V. 496 unächt sein müsse. 
An 0eug d^ oi X^&it icpitfietov schliesst sich ganz vortrefflich als' 
Gegensatz ^egirj (f otvißrj an, ahnlich wie 0, 236: Oid^ OQa nargog 
ävt]iiovarrjoiVu4'iTokXcoVy ßrj de xar ' Idalcov oqscov. ^EffttfAtcov bedarf 
keiner nähern Bestimnfüng. Auffallend ist avidvoaro xvfia ß-al^da- 
atjg, wo man nach stehendem Sprachgebrauch den Genitiv xviAatog 
erwartete. Vgl. oben V. 359. £, 337, und den gleichen Ge- 
brauch von i^avadvoD {8, 405. «, 438), vne^avadvco (iV, 352). Von 
anderer Art ist N, 225. Eine Beschreibung des Auftauchens wäre 
hier gerade zu 'bezeichnend, da sie uns nöthigen würde, auch das 
Aufsteigen zum Himmel uns ebenso lebendig zu vergegenwärtigen. 
Ganz kurz, aber anschaulich schildert der Dichter, wie Thetis 
den Zeus allein auf dem höchsten Gipfel des Olymp getroffen, 
sich vor ihm niedergelassen und ihn angefleht habe, seine Kniee 
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umfassend. Etwas auffallend ist Y. 500 ff., dass das Berühren des 
Kinnes mit dem Satze XiaaofJieVTj ngogetma verbunden wird, hxße 
^ovvoDV allein für sich steht. Dazu kommt, dass unten Y. 512 und 
555 nur dea Umfassens der Kniee *), des Berührens des Kinnes 
sonst nicht gedacht w^ird. Sollte nicht V. 501 ein späterer Zusatz 
sein, und V. 502 etwa ursprunglich gelautet haben: uiiGGOfievt] d^ 
aQ.eniira Jia KQovioDva TtQogfjvda? Ygl. Y. 539. 1\ 120. /jfla 
Kgovicova. ävaKta findet sich nur hier. 

Thetis bittet den Zeus, doch ihren Sohn, dem ja nur ein so kur- 
zes Leben bestimmt sei, zu ehren, da Agamemnon ihn jetzt ent- 
ehrt habe; aber sie bedient sich absichtlich nicht der leidenschaft- 
lichen Ausdrücke, zu denen sich Achilleus oben V. 409 f. hat hin- 
reissen lassen, sondern hält die Sache, worauf es ankommt, m?hr 
im Auge, wenn sie ihn fleht, den Troern so lange Sieg zu verlei- 
hen, bis die Achäer ihren Sohn ehren und durch Ehre ihn heben. 
' OqaXXiiv Tifir} kann nur der Gegensatz zu rjxinrjatv sein ; sie haben 
ihm die Ehre gekränkt, diese müssen sie fördern, dass sie wieder 
unversehrt sei; der Begriff des rifiav^ auf den alles ankommt, sollte 
hier nachdrücklich hervorgehoben werden.*) Von einer Verherr- 
lichung mit Ehre (Voss) oder mit Preise (Minckwitz) ist hier g^ 
nicht die R^de, nur von der Ehrenbezeugung. Voss versuchte 
später oqieilovaiv de re rifirjv und Ehre schulden sie, was ein 
ganz matter Zusatz sein würde. Dass sie ^ie schrecklichste Nie- 
derlage und die allerärgste Noth der Achäer verlange, sagt sie 
nicht ausdrücklich, betont nur die Absicht, dass die Ehre des Achil- 
leus wieder anerkannt werde. Worauf es abgesehen sei, -wird deut- 
licher V. 559. J5, 4 bezeichnet, und ist von Achilleus selbst V. 
410 f. (vgl. V. 242 f.) angedeutet. Zeus selbst fühlt tief, wie viel 
Thetis fordere; drum kann er sich im ersten Augenblick nicht ent- 
schliessen, da er bedenkt, wie er darüber mit -Here, der Freundin 
der Achäer, in Streit gerathen werde; stumm sitzt er eine Weile 
da, weil er weder zu- noch absagen mag; es bedarf des äusersten 
Drängens der bitter den Schmerz über die Versagung dieser Bitte 
aussprechenden Thetis, ihm das Versprechen zu entreissen. Der 
Dichter benutzt diese Gelegenheit ^ uns die Stellung des ,Zeus zu 
dem Kriege vor Troia anzudeuten. Dieser hat bisher dem Kampfe 
seinen Lauf gelassen, aber Here, die einen raschen Erfolg wünschte, 
hat ihm immer vorgeworfen, er stehe den Troern bei, da diese noch 
vor den Achäern nicht ganz zurückwichen, sondern tapfer gegen 
sie kämpften. Dieses liegt unzweifelhaft in den Worten: 
H de Kai avToog ^i aUv iv a&avaTOiGi '&eoiai 
VHXtif nai re fAe qifjoi fiaxy Tgcoeaaiv aQ^ytiv» 

^) Die Verse 0, 371 1 wurden schon von den Alten verworfen; von 
unserer Stelle weichen sie darin ab, dass Thetis die Kniee des Zeus küsst, 
wie Priamos die Hände des Achilleus Ä, 478. 

*) Aehnlich steht in der Odyssee ohcoy otf'iXXuv das Haus heben 
(I, 233. 0, 21.) 
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Anderswo^) habe ich durch eine Reibe von Stellen die Un- 
wahrheit der Ansicht nachzuweisen gesucht, dass bis jetzt vor 
Troia der Kampf noch nicht entbrannt sei. Von den dort ange- 
führten Stellen haben sich uns jetzt mehrere als spätere Zusätze 
ergeben, aber es bleiben noch genug entschieden beweisende übrig; 
und unter diesen scheint die vorliegende am sprechendsten.*) Wenn 
aber Zeus die Thetis bittet, sich hinwegzubegeben, damit Here nicht 
merke, er werde die Sache zur Ausführung bringen, so ist schon 
von A. Jacob bemerkt worden, dass diese Geheimhaltung mit der 
Erschütterung des Olymp in Widerspruch steht; aber Jacob griff, 
wie ich in Mützells Zeitschrift XI, 418 f. bemerkt habe, zu einem 
entschieden falschen Auskunftsmittel, wenn er deshalb die Erschüt- 
terung des Olymp auswerfen wollte. Auffallend wäre es, wenn 
Zeus die Thetis fortgehn hiesse,. ehe er sich noch bereit er- 
klärt, ihre Bitte zu erfüllen. Und wenn er Thetis bittet, sich gleich 
fortzubegeben, damit Here nichts merke, so kann ja Here jetzt 
ebenso gut als später sie sehn; Zeus hätte etwa sagen können, sie 
solle weggehn, damit Here sie nicht treffe, oder sie solle in Nebel 
gehüllt sich entfernen, damit sie nicht gesehen werde. Aber dem 
Zeus ist es gar nicht darum zu thun, dass Thetis von Here nicht 
bemerkt werde, er hat sich ja schon darauf gefasst gemacht, dass ' er 
einen Strauss mit Here bestehn müs§e, der, wie er wohl weiss, 
dieser Morgenbesuch der Thetis nicht entgehn wird. So bestätigt 
sich von allen Seiten die schon a. a. 0. behauptete Unäcbtheit 
von V. 522 f. Nachdem Zeus bemerkt hat, wie unangenehm es 
ihm sei, dadurch wieder mit Here in Wortwechsel zu kommen, fügt 
«r hinzu: „Aber wohlan, ich will mit meinem Haupte zuwinken, wie du ' 
-es verlangst (V. 514), damit du daran glaubst." Zu xavaveiuaouai 
ist die Beziehung auf ein vorhergehendes xavxa nicht nöthig; das Object 
wird unbestimmt gedacht, wie oben V.514 bei tTToff^^o xai viaxiviVGOV. 

Somit hat Thetis ihren Zweck erreicht, Zeus hat ihr verspro- 
chen, den Troern so lange Sieg zu verleihen, bis die Achäer den 
gekränkten Achilleus wieder ehren werden, und dieses Versprechen 
ist das heiligste, unverbrüchlichste, das Zeus geben kann. Wie 
leidenschaftlich auch Zeus sein mag, er ist jedenfalls ein Ehrenmann, 
tind es ist ein arger Missgriff, wenn Fäsi meint, er zeige sich da- 
rin als ein rechter a/xüXojU^r;;^*, ^) so dass selbst die von ihm Be- 
günstigten lange nicht wüssten, wo er am Ende hinaus wolle; 

\) Jahrbücher für classische Philologie II, 391 f. 

2) Schon gleich die erste Rede des Achilleus deutet darauf in den Wor- 
ten: Ei 6t] 6(xov TtoXsfJiog te ^a/n^ xal koi/^ibs l/i/aiovg^ da unter dem noXe- 
fioe dort nur der Kampf vor . Troia verstanden werden kann, dessen glück- 
lichen Ausgaqg Ohryses (V. 19) den Achäem gewünscht hatte. Die Streifzüge 
in das benachbarte Gebiet wurden nicht von dem ganzen Heere unternom- 
men; konnte man ja nicht die Schiffe allein zurücklassen. 

•) Nicht Zeus, sondern Kronos heisst dyxvXofjn^trjS, und Here nennt ihn 
■nur in ganz besonderer Beziehung, insofern er ihr seine Absicht vorenthält, 
^oXo^urfrrig (V. 540). 
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nein, er muss sich als Ehrenmann, der sein Wort entschieden halt, 
bewähren, und weil dies in Buch B — H nicht geschieht, so kön- 
nen schon aus diesem Grunde diese Bücher nicht in dem jetzigen 
Zusammenhange gestanden haben. Alles, was man von einer epi- 
schen Retardation gesagt hat, scheitert an der einfachen Betrach- 
tung, dass Zeus hier sofort sein gegebenes Wort halten muss, dass 
jedes Säumniss hier unehrenhaft wäre. Wenn Fäsi meint, es habe auch 
wohl der Würde des höchsten Gottes entsprechend geschienen, dass 
er nicht gleich im ersten Augenblicke des gefühlten Bedürfnisses 
auf den Wunsch eines Sterblichen «inschreite, so sehe man sich den 
homerischen Göttervater nur in der Nähe an; er ist ein nur mit 
höherer Macht ausgestatteter Mensch, allen menschlichen Regungen 
unterworfen, dem es auch in seiner Ehe nicht an häuslichen Zwis- 
ten fehlt, wo er sich als Mann zeigt, wie leid es ihm auch thul, 
wenn er einmal entschieden durchgreifen muss, wie dies im fol- 
genden lebhaft geschildert wird. 

Bei der Beschreibung von der Ankunft des Zeus in seinem Pa- 
last erhält die Darstellung durch V. 533 f. eine sehr lästige Breite; 
auch scheiden sie sich sehr leicht aus, da uveorav durchaus keiner 
nähern Bestimmung bedarf, ja sie steht nirgends dabei, als wo sie 
durchaus nicht zu umgehn war, wie iv nXiaficp, tv&kv avearrj- Auf- 
fallend ist es auch, dass hier alle Götter Kinder des Zeus heissen, 
was wenigstens auf Here nicht passt. Das oide — iniQjio/jitvov ist 
aus /, 251 f.; avrioi iatav braucht Homer in ganz anderm Sinne 
(-ri, 94. 216. 219), und ist dies wenig geeignet zur Bezeichnung des 
Begrüssens. Wahrscheinlich begann auch V. 536 ursprünglich 
nicht mit wg 6 fiev , sondern mit avxog d^, Here beginnt gleich, 
da sie wohl gesehen hat, dass Thetis eben etwas von Zeus sich 
erbeten, und zufrieden von ihm geschieden; des letztern gedenkt der 
Dichter ebenso wenig ausdrücklich als der Erschütterung des Olymp. 
Dass es sich aber um den Sohn der Thetis gehandelt und sie die 
Niederlage der Achäer bis zur Wiederherstellung seiner Ehre ge- 
fordert, kann sie sich denken. Auf den Vorwurf, dass er seine 
Absichten vor ihr geheim halte, erwiedert Zeus, alles solle sie ver- 
nehmen, was er den Göttern mitzutheilen für gut halte, und zwar 
soll sie als seine Gattin es zuerst vernehmen, dagegen bezeichnet er 
es als vergebliche Mühe, wolle sie auch das wissen, was er geheim 
zu halten für gut finde. Here weist die Beschuldigung, zurück, 
dass sie alles zu wissen wünsche: ihr eben geäusserter Vorwurf 
gehe aus der Sorge hervor, er werde der Thetis versprechen, um 
den Achilleus zu ehren, den Achäern eine schwere Niederlage bei- 
zubringen. So kommt sie sogleich auf den Funkt, worum es sich 
handelt. Zeus aber wird, je richtiger Here den fnbalt der Un- 
terredung mit Thetis geahnt hat, um so unwilliger; immer spüre 
sie ihm nach, aber ausrichten werde sie nichts, nur immer mehr 
in seinem Herzen verlieren. Um, das , was er jetzt beschlossen,^ 
soll sie sich nicht kümmern, sondern ruhig dasitzen, ohne ihn des- 
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halb zu behelligen (vgl. J^ 41 3j; sonst fürchte er, dass es ihr 
schlecht gehn werde, wobei er nicht unterlassen kann, darauf hin- 
zuweisen, dass aUe Götter ihr nichts gegen ihn helfen würden. 
Hier ist V. 556: Idaaov i6v&\ ovi xiv toi aanvüvg x^^Q^^ etpHio, 
ohne allen Zweifel auszuscheiden^); dean icyyß'^ kann, was auch 
Minckwitz mit Recht «bemerkt, nur als Dualform gefasst werden, 
wie der Zeitsatz mit oxi zeigt, da, sollte es als Accusativ ge- 
nommen werden, das Anlegen der unnahbaren Hände als Absicht 
angeschlossen werden müsste; dieser Gebrauch der Dualform zur 
Bezeichnung der Mehrheit ist aber nachhomerisch *). Ebenso an- 
stossig scheint aaoov Uvai, das hier die Bedeutung zu Hülfe 
kommen haben müsste, eigentlich aber nur das Nahekommen be- 
zeichnet, dann auch vom feindlichen Nahen, vom Angriff ge- 
braucht wird. Der Vers wurde vielleicht sehr spät eingeschoben, 
weil man glaubte, das einfache ;^(»a/i7^(0(Tfi' genüge nicht, da doch 
schon die Vergleichung von oben V. 28 vom Gegentheil überzeu- 
gen konnte Uns scheint es hier ganz treffend, dass Zeus seine 
Drohung nicht weiter ausfuhrt, wodurch auch die spätere An- 
spielung des Hephästos (V. 587 f.) gewinnt. Uebrigens ist hier 
nach V. 565 Punkt oder Kolon zu setzen und ebenso oben nach 
V. 27. Der Satz mit pi^ tritt selbständig hervor. „Dass nur 
nicht sämmtliche Götter dir nichts helfen können'-, wobei hinzu- 
gedacht wird, „wenn du meinem Worte nicht folgst'*, wie auch 
oben V. 28. Bekannt ist dieser Gebrauch des ^^, den man ge- 
wöhnlich durch die Auslassung eines diido) erklärt. Vgl. 0, 95. 
/2, 53. Des Zeus Drohung erschreckt Here, so dass sie schweigt, 
•die übrigen Götter aber sind gleichfalls dadurch verstimmt, so dass 
es des derb gutmüthigen Zuspruches des Hephästos bedarf, eine 
behagliche Stimmung herzustellen. Er richtet sich an die beiden 
Streitenden; dass er seiner Mutter Here zu Liebe auftrete, V. 571, 
scheint uns ein späterer ungehöriger Zusatz'). Es sei schlimm, 
bemerkt er, wenn sie der Menschen wegen Streit anfangen und 
«nter den Göttern Zank erheben wollten; höre ja jeder Genuss 



*) Die Interpolatoren E, 877 und B, 451 nahmen aus unserer Stelle 
ihr ^€o£, oaot oder oaoi d^soi M iy 'OXv/^nip, 

^ Vgl. Reimnitz „Das System der griechischen Declinationen" S. 3 ff. 
und meine Schrift „Die Declination der indogermanischen Sprachen" S. 32 f., 
wo ich noch an der Deutung ioyta festgehalten habe. Von den Stellen, 
<üe man für den Gebranch der Dualform bei der Mehrheit angeführt hat, 
lässt sich der Dual meist erklären, doch dürfte weder überall die Lesart fest- 
stehn, da die Ueberlieferang nach späterm Gebrauche zuweilen den Dual 
hereingebracht habeu konnte, wie wir dieses aus manchen zenodotischen 
Lesarten sehen, andere Stellen spater eingeschoben sein dürften; wie E^ 
486 —492. n, 367 — 371. 

^) Die Verbindung inl tjgcc tpiquy findet sich nur hier und gleich da- 
rauf in der ebenfalls unächten Stelle V. 578, sonst nur ^ga (piqnv xivi und 
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des kostlichen Mahles auf, wenn das Schlimme überwiege*). Das» 
die Götter am Mahle sitzen, hören wir hier gelegentlich; oben 
V. 533 ff. ist dies eben so wenig erwähnt, als dass sie sich wie- 
der gesetzt haben. Auffallend ist es, dass Hephastos, indem er 
sich zur Mutter wendet, lli der dritten Person zu ihr spricht. Und 
was sagt er ihr? Sie solle dem lieben Vater Zeus willfahren, da- 
mit dieser nicht mehr zanke und ihnen das Mahl verderbe; denn 
wollte er sie von den Sitzen verjagen, so wäre es ihm ja leicht, 
da er bei weitem stärker als «ie sei. Zuletzt fordert er Here noch 
auf, freundlich den Zeus anzureden, damit dieser ihnen wieder 
gut werde*). Das ist alles sehr ungeschickt, besonders wenn man 
damit vergleicht, was Hephastos flarauf V. 586 ff. zur Here spricht. 
Beide Stellen können unmöglich nebeneinander bestehn und er- 
klären, wir unbedenklich die sich leicht ausscheidenden Verse 577 — 
58'3 für einen spätem Zusatz. Hephastos redet erst die beiden 
Streitenden mit unwilliger, doch im übertreibenden Ausdrucke zu- 
gleich den Spass andeutender Klage an^ dass sie so das frohe 
Mahl stören, springt aber dann sogleich an den Schenktisch, und 
holt von dort einen gefüllten Becher, den er der Mutter darreicht^ 
um sie an das zu erinnern, was sie jetzt thun solle, da es die 
Zeit des frohen Mahles sei; er spricht ihr aber zugleich zu, sich 
in das Unvermeidliche zu fügen, damit er nicht zusehn müsse, 
daös sie Schläge bekomme, wo er selbst ihr nicht werde helfen 
können'), Dass dies bereits einmal geschehen sei (vgl. O, 16 ff.), 
spricht er nicht bestimmt aus, deutet es aber in der Erwähnung 
seines eigenen frühern Unfalls an, wo Zeus, als er helfen wollte, 
ihn vom Olymp herabgeworfen. Die gutmüthige Artj womit der 
davon noch immer Hinkende dies erzählt, zwingt Here ein Lächeln 
ab, und lächelnd nimmt sie den Becher, wodurch denn für dies- 



') Ttt /e^eioya, das Schlimme, deatet offenbar auf den Streit, der keine 
Freude gewährt, sondern Aerger und Missbehagen erzeugt. Unser ta xs- 
qeCovcc pcx« schwebt bei dem äschyleischen t« (T ev vixdxoi vor. Man darf 
sich nicht durch or, 403 f. verleiten lassen, bei dem /SQsioya an das Irdische 
im Gegensatz zum Himmlischen ^u denken. Freilich ist dort vom Streite 
über den Bettler, wie hier über die Menschen die Rede; aber das Schlimme 
ist dort der x^Xaöog, der Lärm, der durch den Wurf des Eurymachos ver- 
anlasst worden. 

^) Nägelsbach stellt die Sache nicht richtig dar, wenn er meint, die 
Missstimmitng unter den Göttern mache eine Vermittlung nöthig; wendet sich 
ja Hephastos nur an Zeus nnd Here, und geht zuletzt auf diese allein über. 
£benso irrig ist es, wenn er behauptet, Hephastos begründe seine Mahnmig 
zum Frieden sehr bedeutsam mit dem geringen Werthe des Gegenstandes; 
vielmehr hebt er hervor, dass man ja den Genuss des Mahles sich nicht 
durch S^eit trüben dürfe. Auch erinnert er darauf nicht an die unbesieg- 
bare Macht des Zeus, sondern bittet die Here, ja nicht zu machen, dass Zeas 
sie alle vom Mahle wegtreibe, sie solle ihn zu versöhnen suchen. 

^) Ich kann mich nicht mit Classens Komma nach ^££i/o^^i/i}V (I, 18) 
befreunden; die ganze Redeweise, besonders das vorantretende to't«, beweist, 
dass mit ietzterm ein selbständiger Satz beginnt. 
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mal die Sache abgethan ist. Wie wenig die als unacht bezeich« 
neten Verse, worin Here angewiesen wird, den Zeiis durch ein 
freundliches Wort zu versöhnen, und Hephästos die Furcht aus- 
spricht, Zeus xnöchte sie alle von dem Tisch vertreiben, daneben 
Stand halten können, ^ bedarf keiner Ausfuhrung*). Im einzelnen 
bemerkei;! wir nagdq^ijfii mit dem Dativ, während Homer sonst nur 
das Medium mit ineeamv und einem Accusativ kennt, das. ganz un- 
nöthig V. 57^ wiederholte narrjQy das bei GTvqiXU^at fehlende Ob- 
ject, den sehr matten Satz so ist er ja der stärkste, wofür 
man eine kräftigere Hervorhebung erwartete, wie leicjit er mit ihnen 
fertig werden würde, die Länge des a in ^iXaog gegen sonstigen 
homerischen Gebrauch, die unnöthige Wiederholung des ^OXvfjnriog, 
da das vorhergehende rovye oder rov genügt. 

In der weitern Beschreibung, wie man den Tag bis zum Abend 
im Palast des Zeus vergnüglich hingebracht, möchten wir die mü- 
sicalische Begleitung des Mahles durch Apollon und die Musen 
(V. 603 f.) für später halten. Wir wi§sen wohl, dass man in ihren 
Gunsten die stehende Sitte anführen kann, dass beim Mahle der 
Könige der Sänger zur Phorminx sang, aber die Anknüpfung des 
ov fjiev oder fitjv^) cpoQfJiiy/og an die stehende, in sich abgeschlossene 
Beschreibung JfalvvvT\ ovds xt d-viiog IStvtxo datrog ila^jg {A^ 466. 
B, 431. H, 320. W, 56. n, 479. x, 425) ist höchst bedenklich, 
das ^V 1% ^ AiioXkwv zur Bezeichnung, dass Apollon die Phorminx 
spiele, nicht besonders geschickt, der Ausdruck Movadcov, av cciidov 
(xi ^Vfjiog iSivtxo) statt aoidtjg Movadcov wunderlich. Von den 
Worten dfjuißofxevai onl TtaXij hat Welcker (der epische Cyclus I, 
372) ohne Zweifel die richtige Auslegung gegeben und belegt, dass 
die Musen eine nach der andern singen, aber sonderbar bleibt es 
immer, dass sie hintereinander singen, ohne dass des Inhalts ihres 



^) Nach Nägelsbach soll Hephästos mit V. 586, da er nicht über dea 
Parteien stehe, den Unmuth verbreitenden Geist der Zwietracht noch auf 
andere Weise zu beschwören suchen, indem er seine eigene Person dem 
Scherze preisgebe. Aber in der Mahnung zu dulden und in der Erinnerung 
an die Schläge, die sie sich zuziehen werde, ist gewiss kein Scherz zu suchen,, 
nnd aucbs die ' Erzählung seines eigenen Unfalls ist keineswegs scherzhaft ge« 
fasst. Wenn Hephästos darauf das einmal übernommene Schenkenamt fort- 
setzt und nun auch den übrigen Göttern die Becher zubringt, so will er 
keineswegs dadurch Gelächter hervorrufen, sondern nur möglichst rasch alle 
zum Trinken bringen. Dass das geschäftige Hin- und Herlaufen des Hin- 
kenden die Götter zum Lachen bringt, beabsichtigt er keineswegs, es erfolgt 
▼on selbst. Zu einer Verdächtigung von V. 599 f. scheint kein genügender 
Grund vorzuliegen, obgleich sie sich ebenso leicht ausscheiden, als die Ver- 
anlassung zur EinSchiebung unverkennbar gegeben wäre. 

^ Mrjy schreibt Bekker hier nach dem Vorgange von Heyne, aber das^^ 
betheuernde fii^y, das freilich sonst mit ov so häufig verbunden erscheint, 
dürfte hier in der Anknüpfung gar keine Stelle haben. Der Dichter dieser Verse 
Hess fiky dem folgenden ök entsprechen. Friedländer a. a.. 0. S. 821 
stimmt hier und sonst Bekker bei, während er oben V. 163 das überlietert& 
f;ihy nicht aufgeben will. 
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Gesanges gedacht wirä. Der homerische Dichter, hätte er des Spiels 
des ApolloD und des Sanges der Musen gedenken wollen, würde nicht 
eine so kahle Erwähnung desselben ärmlich angeflickt haben. Welk- 
ker will aus dieser Stelle den Beweis fuhren, dass .die Abwechs- 
lung der Aoeden eine sehr alte Sache sei, indessen möchte dieser 
Beweis, selbst wenn man die Aechtheit der Stelle zugeben wollte, 
nicht zwingend sein; denn da, wie Welcker bemerkt, der Chor nicht 
zum epischen Liede gehörte, der Dichter aber nicht •bloss eine der 
Musen singen lassen wollte, so musste er schon deshalb sie ab- 
wechseln lassen. 

Den Scbtussvers des Buches hat bereits Payne-Knight, und 
nach ihm Gross, dem Dichter abgesprochen, wogegen ich in dör 
„allgemeinen Monatsschrift für Literatur" 1850 II, 276 dessen Ver- 
theidigung unternommen, aus Gründen, die an sich nicht zu wider- 
legen sein möchten. Nägelsbachs unglückliche Deutung glaube ich 
dort entschieden beseitigt zu haben; aber mir scheint jetzt die ganze 
Erwähnung des Zeus am Schlüsse unseres Buches (V. 609 — 611) 
fremdartig. Man bemerke, wie der Dichter bei dem Mahle gar 
nicht des Zeus gedenkt, nicht anführt, wie Hephästos ihm den 
Becher gebracht, wenn dies anders nicht von der Hebe geschah, 
welche als Mundschenkin der Götter J, 2 f. erscheint. Ihm schien 
es angemessen, hier jeder weitern Beziehung auf den noch eben so 
schrecklich drohenden Zeus sich zu enthalten, und so glauben wir 
auch, er habe sich am Schlüsse mit der Angabe begnügt, dass alle 
Götter eich nach Hause zur Huhe begeben. Wenn er die übrigen 
Götter nicht in ihr Schlafgemach begleitet, so hat er das am we- 
nigsten bei Zeus selbst nöthig, und er vermied dies auch darum, 
weil ihm die Erwähnung unbequem sein musste, dass Here neben 
ihm geschlafen, da Zeus in der Nacht insgeheim, den Traum ent- 
senden soll, und doch konnte er dies nicht wohl unterlassen, wenn er 
uns beschrieb, wie Zeus schlafen gegangen. An V. 608 schliesst 
sich ganz vortrefflich B, 1 an. Hier erst hatte der Dichter Ver- 
anlassung, auf Zeus zurückzukommen. Uebrigens dürften diese 
drei Verse" keinem Rhapsoden, sondern den Ordnern unserer Dias 
angehören. V. 609 ist nach V. 533 {Zkvq de fov nQog dwfia) und 
V.^ 580, der freilich einem Rhapsoden gehört {^oiviAniog aarego- 
^^^'fS)? gebildet, und die Verletzung des Digammas ursprünglich, nicht 
erst später hineingekommen. V. 610 fand sich t, 49; V. 611 
konnte der Dichter aus t, 50 nicht herüber nehmen, er bildete ihn 
nach seiner Weise. "Ev^a na'&ivde bot f, 1; avaßag vom Bestei- 
gen des Bettes ist ihm eigen, eben so das einfache gramer, wofür 
naQfXS^aro fl, 676 und getrennt J, 305, nag Uxog noQQVVt vtai 
iiviiv 9],^ 345. Das Beiwort der Here nahm er aus S, 153. O, 5. 

Hätte es noch eines besondem Antriebes für Zeus bedurft, 
sein der Thetis gegebenes Wort unverzüglich ins Werk zu setzen, 
der Widerspruch der Here und sein dieser gegenüber ausgespro- 
chenes Beharren (El d" ovtcj xovt iariv, l/uot (aÜJüi (pOiov dvat). 
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hatten ihm dieses geboten. Den Schlag, womit er den Ag&iQ^m* 
iion zxk treffien gedenkt, soll ein schwerer sein; deshalb moss die- 
ser gleich am andern Tage mit seinent gesammtenjieere ausrücken,' 
und hierzu ihn zu bestimmen, sendet der Göttervater nodi in der- 
selben Nacht ihm den verderblichen Traum. Was Zeus eigentlich 
bezwecke, wird hier noch einmal mit Anwendung einer frShern 
Stelle (£, 3 t vgl. A-i 55S f.) hervorgehoben. Dieses schwebt 
nun hinfort immer als Zweck des von Zeus geleiteten Kampfes 
vor, das oke(sai noXiag ini yrjVGip ''A%fuwv'^ viele Achäer sollen 
umkommen bei den Schiffen, in dem nicht wie früher in der Nähe 
der Stadt, sondern auf dem andern, nach den Schiffen hin gelege- 
nen Theil des Schladitfeldes. Vgl. Q. 531. 533. Der Traum ver- 
spricht ihm die baldige Einnahme der Stadt, deren Eroberung 
Here nun im Bathe der Götter durchgesetzt habe. In der wirk- 
lichen Rede des Traumes durften die beiden letzten Verse, worin 
dieser dem Agamemnon einschärft, sich seiner wohl zu erinnern, 
als späterer Zusatz auszuscheiden sein. Da der Traum den Auf- 
trag des Zeus wiederholt, so kann er darin nicht sagen, ix Jioq 
seien Leiden über die Troer verhängt. Nirgendwo wird zn £()p^- 
TTTcri oder Iqtifnxo hinzugefügt, wer der Verhängende sei, als in 
nnserm Verse und der daraus weiter unten in der grossen Inter- 
polation der ßovXi] geflossenen Stelle V. 69 f. Auch geht die Mah- 
nung, sich seiner gut zu erinnern, über den Auftrag des Traums 
hinaus, der wohl einer Einleitung bedarf, um sich aJs Bote des 
Zeus darzustellen, aber keineswegs sich selbst dem Träumenden 
einschärfen kann.. V. 27 hatte schon Aristarch verdächtigt; ^, 174, 
wo Iris zu dem unglücklichen Priamos gesandt wird, ist der Vers 
durchaus an der Stelle, nicb|;^hier, da. ja zum Bemitleiden des Aga-^ 
memnon gar kein Grund vorli^t. Dort begründet das /iiog ^ de 
roi äyytXog iifit, woran sich dieser Vers anschliesst, die Behauptung, 
dass sie dya'&a ^Qoviovaa komme, wogegen hier die Aufforderung, 
ihn rasch zu hören, genugsam durch die einfache Bemerkung be- 
gründet wird, er komme von Zeus. Eiinen weitern ungeschickten 
Zusatz glauben wir in V. 37 — 40 zn finden. Es genügt die Be- 
merkung, dass der schlafende Agamemnon das geglaubt, was nicht 
geschehn sollte (dass er Troia nun einnehmen werde); dass die 
Eroberung noch heut erfolgen solle, konnte Agamemnon nicht dem 
Traum entnehmen. Auffallend ist das ra V. 38 und überhaupt der 
schwache Ausdruck, of Qa Zivg fAi^jdtTO 6Qya ; auch soll sich V.. 39 f. 
auf alles Leid beziehen, was beide Theile bis zur Eroberung Troias 
erleiden werden^ woran hier zu erinnern, wo von der jetzigen 
Täuschung des Agamemnon durch Zeus die Rede ist, wenig an- 
gemessen sein dürfte. Noch bemerken wir, dass bei Homer durch- 
gehend xa%a HQavtQocg vafiivag steht.- 

Agamemnon erwacht und eilt sofort ins Lager, um alle zum 
Kampfe aufzurufen. Einen Winkelzug zu machen kann ihm eben 
so wenig einfallen, als der Dichter die Sendung des Traumes dem 

Lüntzer y Arhtarch. ^ • 
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-Zeus zugeschrieben haben würde, sollte diese nicht sofort den be- 
absichtigten Erfolg haben, dass Agamemnon alle enr Schlacht ans* 
rücken lasst. Was Zeus versprochen, ioaniss unmittelbar tnv Aus«* 
fufarung kommen; das macht die angeisponnene Handlnng unnm-* 
gängiich-nothig. Dass an B\ il sich ursprunglich das achte B«^ 
angeschlossen habe, ist von mir früher mehrfach behauptet utfd 
ausgeführt* worden, und bin ich der festen Ueberzeug«ng, dass kdl 
unbefangenes Urtheil sich der Anerkennung dieser Nothwendig|^| 
verschliessen kann. 

Gleich am frühesten Morgen versammelt Zeus die Gotter 
seinem Palaste, um denjenigen das Seh recklichste anzudrohen, 
seinem Beschlösse zuwider handeln sollten. Wie die Versamml 
zusammengerufen wurde, sagt der Dichter nicht (vgl. dagegen 
4 ff.), und er unterliess auch wohl die nähere Ortsbestimmung Yl 3 : 
^ AKgoratfj uo^vt^ itoXvdnQddog OtfXv/Anoio. Die Versammiang 
haben wir uns unzweifelhaft im Palaste des Zeus zu denken^iwic 
T, 6; der angeführte Vers steht aber goiist immer nur zur Bealich- 
nung eines von dem Palast des Zeus entfernt gelegenen P 
Vgl. ^, 499. E, 754. Zeus beginnt seine Rede mit der A 
derung, auf sein Wort zu achten*). Man konnte vermutherf, 
zweite Vers (iiqfQ aVrco), bei welchem auch das Digamma zu * 
kommt, sei hier später hinzugesetzt, wie wir auch ohne einen S 
Zusatz finden: Kinh^ti fiw TQmg nal iwtv^idig ^ A^atOi 
304) oder Tg^^tq %at Jßigdavfu ^d^ enimovQOi (JT, 456. ®, 
KiitkvTB, fPaitpfcov Ijy^Togeq rjdi (nidovrfg {&, 97. 387. 536), 
Mkuri fMtv, fAVtjfTtfjg^g äyanXarijg ßaatktltjg (^, 370), und im s 
viernndzwanzigsten Buche der Odyssee (V. 443. 454): KsxXv 
vvv fAOi, ^Iß-axriatoi^ was mit otrt mv nmo verbunden ß, 25. 
229 steht. Der Accusativ folgt im nächsten Verse P, 87. 
KexXvre fjiw fi^O&^v beginnt die Anrede jc, 189. ju, 271. 340. 
zwei Stellen lautet die Rede der Freier: KdvtXvre /»w, fuvrjfft 
ayi^voQig, ocpQa ri emw (a, 43 t;, 292), wogegen an einer sich 
dyrivogig noch ein Relativsatz anschliesst {% 68). Einzeln ste 
KinXvTi^ fAugia cpvXa neQtxtiövwv litwoigwv {P, 220). 

Zeus gibt seinen Entschiuss hier nicht ausdrücldich an; a 
vorigen Tage hat er unfrr den Göttern dem Argwohn der Here 
dass er der Thetis versprochen, den Achaern eine starke Nieder- 
lage zu bereiten, nicht widersprochen,, vielmehr dies mittelbar be- 
stätigt. So mahnt er denn hier alle Gatter und Gt>ttinnen nicht 
zu wagen, seinem Entschiuss entgegenzuwirken, sondern sich zu 
fügen, damit er ihn rasch vollziehe. Toyt V. 7 hat man als vor- 
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*) V. 5 f. kehren wieder T, 101 f. Die Verschiedenheit, dads hier xeXivH, 
dort ttV(oy€i steht, hat Bekker nicht weggeschafft , wahrscheinlich weil sie 
ihm entging. KsXevei^ findet sich auch an allen Stellen, wo die beiden Verse 
mit veränderter Anrede stehen (iy,68. 348. 368. ri, 187. ^,27. ip,469. er, 352. *, 
276). Sonst wird freilich auch ^vfxbg äyatyn gesagt, auch ein paarmal mit iv 
atri^eaai verbunden (/, 703. n, 141). V. 6 hat jetzt Köchly gestrichen. 
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läafig hinweisend auf da« folgende ifwv snaq erkl&rt: aber es wird 
weder im folgenden, noeh im vorhergebenden ein mo^ erwibnt, 
aaf welches es sich verstandigerweiie bezieben konnte. Eben so 
penig geht es an, xiyt als hinweisenden Vorläufer des eigenljichea 
ObjeetsaccusatiTS ^ov tnog oder aueh des diaiUQacu iftav ino$ zo 
fiissen; ein dem unsern wesentlich ahnlieber Fall, wo das vordeu- 
tende Pronomen im ersten, das vorgedentete Object im zweiten 
Gllede stehe, wird sich nicht »acbweisea lassen, da dies allem Sprach- 
gefühl zuwider ist. Die bekannten Beispiele, wo im zw-oiten Gliede 
oy€ auf das im ersten genannte gleiche Sobjeet hinweist, geboren 
gar nicht hierber, sondern sind voUig versöhiedeoer Art. Yergieicbt 
HMtn £, 827 f;: MfjTt avy "Aqvia r6/.€ iiidt0i, fti^xi tiv äXh>P 
d^avdt(ov, Q, 401 f.; M^t «Jy fifitiQ ifofv aCtv toye, fitjTi rir 
äiXov dfuodi^v, wo das royi wie hier zwischen einem doppelten 
fifjvi steht, so kann man nicht zweifeln, dass dieses hier auf die 
wirkliche oder gedachte Absicht des Angeredeten hindeutet, wie 
unser doch, und es den ersten Theil gegen den zweiten beto- 
nen soll; denn sieht man die beide» genannten Stellen genau, an^, 
so vergibt sich, dass die ge wohnlich hier angenommene Bedeutung 
drum, deshalb galt nicht passt. In der ersten geht die An- 
rede: Tviiiit] /liofiffitq, i(M» iiffa^apLS9i 0UfA{o, unmittelbar vorher; 
das toya hier auf die Anrede a]s eine Folgerung ^n beziehen» wi^ 
derspricfat dem homerischen Gebrauche; und der Grund geht hier 
nicht voran, sondern folgt in dem unmittelbar sich anschliessenden: 
Toif] voi i/fiv iniToiQQO^og tifii. In der Stelle der Odyssee ist 
die Mahnung ju9/r ovv fA9]X€Q 6fif}Val^iv u. s. w. nicht eine Folgerung 
des unmittelbar vorhergebenden H$lof»eit yccQ symyi, sondern fuhrt 
den Willen des Telemachos weiter aus: Ich heisse dich es thun 
und sage : „Scheue doch nicht meine Mutter !^^ Allein dies ist nicht 
ddne Absicht^) An unserer Stelle deutet v6/£ darauf hin, dass 
die weiblichen Gottinnen (Here und Athene) wohl gern seinen Willen 
hindern mochten. Völlig verfehlt ist es, ifiov mog auf das im fol- 
genden Ausgesprochene zu beziehen, wie Minckwitz übersetzt „das* 
jenige, was ich aussprechen will^S wobei er genöthigt war, dem 
Siaxi^aai die Bedeutung ,.in den Wind schlagen'^ zuzuschreiben^ 
die es nicht hat; kann ja der Dichter unmöglich die Götter mah- 
nen, sie sollten nicht hoffen, die V. 10 ff. angedrohte Strafe würden 
sie vereiteln, abgesehen Mavon, dass wenigstens im allgemeinen 
vorab angedeutet sein muss, waa er ihnen verbietet. ^'Eitog steht 
häufig für den ausgesprochenen Gedanken, den Inhalt des Ge- 
sprochenen, wie ^ 788. P, 701. ß, 56, und so deutet es hier 
auf die am vorigen Tage gestandene Absicht, worauf auch das 
folgende tadi s^y/x geht, das, was er beabsichtigt. 

An die Drohung der Bestrafung der Widerspenstigen*) schliesst 

*) Als dritte Stelle füge ich nachträglich H, 342 hinzu. 
2) Auf die wunderlichste Weise will Minckwitz ov mit iXivaerai ver- 
binden, wozu wohl V. 455 f., worüber unten, verleitet hat; der Gegensatz 
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sieh eine drastische Ausfahraag an, wie wenig alle übrigen Gotter 
gesunmt gegen ihn vermögen. Die Rede des Zens würde kraf- 
tig genug mit Y. 17 sdiliessen: JVoxrcT mH€^\ oirov iifui &i6ip 
xoQtKnog anarrwr, und sind wir sehr geneigt, den am Schlass# 
aufgesetzten Trumpf für den vielldcbt aus einem andern Gedichte 
entnommenen Zusatz eines Rhapsoden zu halten. Was Zenodot 
gegen Y. 25 f. bemerkte (vgl., a. a. O. S. 186), reicht nicht hin, 
diese Yerse zu verdachtigen, bleibt aber immer etwas sonderbar, 
und ' auch daran kann man Anstoss nehmen, dass Zens am Schlüsse 
hervorhebt, seine Macht obersteige auch die der Menschen. Dem- 
selben Rhapsoden mochte wohl Y. 15 angeboren: 'XV^a aidrj^iai 
T€ nvXai 9cai ^akniog oidog, den neuerdings Bekker entfernt hat. 
Friedländer ^) findet die Athetese etwas gewaltsam, und mochte 
eher das gelindere Itfittel der Yersetzung (aber keine Yers^tzung hilft) 
empfehlen; auch, meint er, gebe Y. 15 nicht gerade Anstoss, wenn 
man ihn parenthetisch fasse oder enge mit Y. 16 verbinde.' Letz- 
teres geht aber nicht, da Y. 16 als nähere Ausführung sidi an 
Y. 14 anschliesst, und mag man anch.Y. 15 als Parenthese fassen^ 
er bleibt immer äberlästig. Zeus will durch die Ausmalung der 
unendlichen Tiefe schrecken, worein er den Frevler werfeli werde: 
dass er hier fest verschlossen sein werde, ist ein ganz fremder Zug. 
Man konnte auch den in der hesioflischen Theogonie (720) wieder* 
kehrenden Yers 1 6 : Toaaop ivi^ '^Aiiito^ oaov ovQovog iar ano 
yceifjg, an unserer Stelle, eben deshalb anzweifeln wollen; indessen 
ist derselbe durchaus bezeichnend, und wäre es kaum abzusehn, 
wie ein Rhapsode darauf hätte kommen sollen, beide Yerse zu- 
gleich in einer so wenig passenden Yerbindung eyizuschieben, wo- 
gegen man sich sehr wohl denken kann, dass ein solcher, wollte 
er einmal den Tartaros als Kerker schildern, um die passende 
Yerbindung weniger besorgt war. «Uebrigens ist es ihm mit der 
Schilderung als Kerker wenig gelungen; der ^alutog ovdog (auch 
am Palaste des Alkinoos 17, 83) deutet freilich wie die nvXai ci" 
drjQeim (in der Theog. 732 f. sind die Thuren von Erz) auf Festig- 
keit, aber der Kerkerverschlnss hätte noch stärker hervorgehoben 
werden müssen, etwa durch eine umlaufende Mauer, wie es eben 
ati der genannten Stelle der Theogonie geschieht, und das blosse 
ev^a ist gar zu unbestimmt. 

Dass nach dieser energischen Rede Zeus sofort sich entfernen 
müsse und die schneidende Härte, die er als allgewaltiger Herr- 
scher, um seinen Willen durchzusetzen, anzunehmen gezwungen ist, 



ist offenbar ,)Schwer getroffen wird er zum Olymp zurückkehren (vgl. unten 
V. 402 ff.) oder ich schlendere ihn ih den Tartaros*^ UXfiyels ov xara xo- 
fffioy steht ähnlich, wie die Schläge schmählich heissen j5, 264. 6, 244. Minck- 
witz will freilich V. 13 ^ lesen; als ob ikaiy nicht deutlich zeigte, dass Zeus 
den Widerspenstigen nicht durch den Blitz zur Unterwelt schleudern will, 
dieses also etwas ron Y. 12 gan^ verschiedenes ist. 

*) A. a. O.S. 813. Köchly streicht neuerding« zugleich den folgenden Vers. 
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nicht durch ein mildet Wort an Athene abstumpfen könne ^), hatte 
schon Aristarch gesehen^ und deshalb V. 28 — 40 ausgeworfen, 
während Zenodot des wunderlichen tioto wegen nur V. 37 ge- 
strichen hatte. Die Rhapsoden liebten es gerade, solche Wechsel- 
reden einzuschieben; hier wollte man den Zeus doch nicht gar zu 
barsch scheiden lassen, ohne zu bedenken, dass dies gerade äusserst 
bezeichnend und vom Zusammenhange geboten ist. Y. 28 — 30 
nahm der Rhapsode mit geringer Veränderung aus . /, 430 — 432, 
V. 32 — 34 wörtlich aus V. 463 — 465 (V. 462 wurde nicht auf- 
genommen, weil hier die Tochter, und zwar viel ruhiger als dort 
Here, spricht, und durch einen aus der Odyssee bekannten Vers 
ersetzt), V. 38 — 40 mit der Aenderung von anafiußofievog in ent^ 
fieidriaag aus X, 182. — 184. Eigene Arbeit sind ¥.35 — 37, 
die erst ans unserer Stelle später unten V. 466 — 468 eingeflickt 
wurden. Der Rhapsode wollte doch Athene etwas versuchen lassen, 
ohne zu bedenken, dass Zeus dies nicht zugeben kann, nach unse- 
rer Stelle aber auch wirklich ein solches ßathgeben der Athene 
später sich, zeigen müsste. 

Zeus entfernt sich sofort, ohne die Hülfe eines der Gotter in 
Anspruch zu nehmen; er selbst spannt die Pferde- an und treibt 
sie von dannen. In dieser absichtlich kurz gehaltenen Beschrei- 
bung scheinen uns V. 43 f. eine unglückliche Ausschmückung eines 
Rhapsoden. Auffallend ist, dass Zeus, erst nachdem er den Wagen 
angeschirrt, ein goldenes Gewand anzieht, das hier auf ganz un- 
gewohnte Weise j(^i;a6$ heisst; ebenso dass er die goldene Geissei 
schon ergreift, ehe er den Wagen 'besteigt, auf welchem dieselbe 
sich befindet. Vgl. £, 840. ^^, 510. Auch ist cot; bei diqfQOv 
anstossig, da ja vn oxeqq^i vorhergegangen und an keinen an- 
dern Wagen als den des Zeus gedacht werden kann. Die genane 
Beschreibung, wie er sich selbst zum Fahren- bereitet, ist hier 'so 
unnothig wie iV, 25 f.; in die letztere Stelle sind die Verse erst 
aus unserer gekommen. 

MiU wenigen treffenden Zügen wird die Fahrt und die An- 
kunft auf dem Ida beschrieben, wohin Zeus sich begibt, um dem 
Kampfe näher zu sein und zur Zeit entschieden einzugreifen. Hier 
etwa V. 46 (vgl. Ey 769) und V. 48 zu. verdächtigen liegt kein ge- 
nügender Grund vor. V. 47 f. schwebte dem Rhapsoden der In- 
terpolation von Aphrodite und Ares ß^, 362 f. vor. V. 49 nahm 
aus unserer Stelle der Dichter von Buch F — H (JK, 775 f.), wie 
er auch V. "45 f. (£, 769 f.) benutzte. Des Qargaron auf dem 
Ida finden wir auch S^ 292 gedacht. Die Rüstung zur Schlacht 



^) Minckwitz, der die Interpolation unbedenklich für acht hält, legt in 
&vf^^ ngotp^oyi einen Sinn, den es nicht haben kann (mit vorsätzlichem 
Zorne). Vgl. X, 184. Ä, 140. Schon der offenbare Gegensatz im folgenden 
i&^Xü) 6i zot ijmos ^iycci hätte ihn davon abhalten sollen. Döderlein (Glossar 
II, 314 f.) macht einen unglücklichen Versuch, indem er yr^dy^i/ ganz selt- 
sam erklärt von Vorliebe, (für die Troerl) verblendet. 
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• 
von beiden Seiten, wie der Anfang der Schlacht wird absichtlich 
in aller Kürze abgemacht, da es den Diditer drängt, auf das Ein- 
greifen des Zeus zu kommen. Die Achäer nehmen ein rasches 
Frühmal in den Zelten ein und rüsten sich darauf, die Troer tre- 
.ten in der Stadt unter die Waffen und ergiessen sich aus allen 
Thoren^). Die Erwähnung, dass die Zahl der Troer bei weitem 
geringer gewesen, ist um so unziemlicher, als der Dichter uns gleich 
darauf schildern will, wie aus allen Thoren viele Krieger mit ge- 
waltigem Getose sieb ergossen. Wir halten die Verse für einen 
spätem Zusatz eines Rhapsoden, der sich zur Unzeit erinnerte, dass 
die Zahl der Troer viel geringer sei als die der Achäer (^, 119 ff.). 
Der Dichter dieser Verse hat sich die Sache leicht gemacht. Der 
Dativ vGfuyi kommt nur noch im Katalogos der Troer vor (B, 863), 
aus welchem unser Rhapsode geschöpft haben könnte, wenn er 
nicht etwa älter als dieser sein sollte; eigen ist X(^6io? ava/Kaifj, 
woran sich sehr matt n^6 re naiÖtov xai ngo yvvaiHtov anschliesst. 
Man vergleiche dagegen O, 663. <P, 587. 

Die folgenden sechs Verse, welche den Anfang des lange Zeit 
gleichen Kampfes schildern, scheinen nicht hierher zu gehören, son- 
dern aus ^, 446 ff. herübergenommen. Wären sie ursprünglich 
zu unserer Stelle gedichtet (wir halten das Gedicht in Buch JT — 
H für jünger als das grosse Lied vom Zorne), so würden wir hier 
nicht das V. 59 gebrauchte TroXyi; Ö^ OQVfAayioq 6q(6qh wiederholt 
finden. In Buch J findet sich* dieser Anstoss nicht. Auch schei- 
nen die Verse nur gedichtet, um den Kampf zu Fusse zu bezeichnen, 
wie in Buch ^, während hier unmittelbar vorher auch der Reiter 
gedacht ist. Man könnte vermutben, an der Stelle dieser Beschrei- 
bung habe ursprünglich eine andere gestanden; aber es dürfte cha- 
rakteristisch für unsern 'Dichter sein, dass er hier, wo er nicht 
rasch genug auf das Eingreifen des Zeus kommen kann, jede nä- 
here Beschreibung absichtlich meidet, und sich mit den beiden Ver- 
sen begnügt: 

To^fqa (laX UfACfortQODV ßeXi fjnrtxo, nlntt di kaog^ 

die sich unmittelbar an V. 59 anschlössen. In Buch A findet sich 
zwischen der Rüstung und unsern Versen (V. 67 f.) ein Bild, wel- 
ches den auf beiden Seiten entbrannten gleichen Kampf schildert, 
was dort auch mehr an der Stelle war, wo die Wendung (V. 90 f.) 
nicht durch Einwirkung des Zeus> sondern durch die Tapferkeit 
der Achäer erfolgt. 

Wenn nun unmittelbar darauf Zeus die Wage nimmt, die To- 
desloose der Troer und Achäer gegen einander wägt, und erst 
nachdem das der Achäer niedergesunken, diese in Verwirrung setzt. 



^) V. 58 f nahm aus unserer Stelle der sehr späte Dichter des Kata- 
logos der Troer (B, 809). Verfehlt ist es, wenn Köchly V. 59 streicht. 
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SO hftben Hermann and Friedlander mit Recht bemerkt, dass sich 
hier etwas völlig Ungehöriges finde. Zeus bat die Niederlage der 
Troer beschlossen: der Zeus, der den heiligsten Schwur geleistet, 
die Bitte der Thetis zu erfüllen, kann nicht zu guter Letzt noch 
das Schicksal befragen, ob es mit seinen eigenen Absichten and 
Wünschen zusammentreffe, wie Fäsi meint; nein, bei diesem aus 
eigener Macht handelnden Zeus kommt das Selücksal gar nicht in 
.Betracht. Die ganze Stelle ist eine ungeschickte Uebertragung aus 
Jt, 209 ff., wo die Todesloose, da es sich vom wirklichen Tode 
des Hektor handelt, den unabhängig von Zeus das Schicksal be- 
stimmt hat, ganz, an der Stelle sind, während hier es nur vom 
Siege der einen oder*andern Partei sich handelt (vghH, 101 f.), nicht 
vom Tode des achäischen oder troischen Helden. Die Ausdrücke 
xtJQi %ccvt]Xiyiog ^avaxoio und alaifjiov tjfJiaQ (dies fatalis) erschei- 
nen dort eben so passend als hier ungeschickt. Darüber, ob man die 
von Aristnrch bereits verworfenen Verse 73 f. für eine spätere Inter- 
polation halten oder sie dem Rhapsoden zuschreiben solle, der hier 
das Wägen des Zeus einfügte, kann man zweifeln; ich glaube 
letzterm kein Unrecht zu thun, wenn ich ihn für fähig halte, hier 
von aijoig beider Volker zu sprechen, obgleich eben nur eines dop- 
pelten x^p gedacht war*). Aber nicht allein das Wägen, sondern 
auch das Donnern und Blitzen scheint hier eine spätere ungehö- 
rige Ausschmückung. Des Grundes der Flucht der Achäer wird V. 
78 ff. nicht gedacht, und es scheint mir des so durchaus fein über- 
all das Gehörige auswählenden Dichters unwürdig, den Blitz und 
Donner zweimal hinter einander zur Begründung der Flucht der 
Achäer zu verwenden. Die treffliche Schilderung unten V. 133 
ff. verliert ungemein, wenn Zeus schon einmal in ähnlicher, frei- 
lich ärmlich genug dargestellter Weise sich bethätigt haben soll. 
MiyaX' fkruTTf stammt aus P, 595; aeXag dat6(Atvov zur Bezeich- 
nung des Blitzes ist unserm Rhapsoden eigen, dem bei tjxi wolil 
2/, 75 vorschwebte; ol dt tdomg (0, 85) war dem Dichter ge- 
läufig, , und den grossten Theil des folgenden Verses bot ^, 42. 
Anderswo') habe ich die Vermuthang ausgesprochen, an der Stelle 
von V. 69 — 77 habe ursprünglich ein Vers gestanden, wie (vgl. 
0, 335, ^, 544. Ä, 552): 

Kai toti'df] Jaraolatp'^ OXvfiniog iv qoßov (aQotv. 
Wollte man V. 77 zum Theil halten, so konnte man etwa noch 
den Vers hinzufügen: 

^) Mmckwitz weiss freilich aach dieses 2u erklären, indem er annimmt, 
das Todesloos vervielfaehe sieb im entscheidenden Augenblicke und nehme 
tausendfache Gestalten an; es wäre schlimm genug, meint er, wenn antike 
Leser einer solchen Vorstellung nicht fähig gewesen. Sollte diese aber 
wirklich zn gewagt scheinen, so ist er naiv genng, sich dabei zu beruhigen, 
dass der Uebergang von der Kinh«t zur Mehrheit namentlich bei Dichtern 
häufig stattfinde. Aber nimmermehr in einer solchen geradezu tollen Weise 

«) Nene Jahrbücher LXVIII, 503. Köchly tilgt V. 70 — 74 , schreibt 
aber V. 69 t^xXivE statt iuTäirf, sehr ungeschickt. 



/ 
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Grossthaten einzelner Helden hervorzaheben liegt dem Dichter 
hier fern; er wollte nur schildern, wie darch den von Zeus gesandten 
Schrecken die Achäer fliehen, von denen nur einer Stand hält, bis 
Zeus zum zweitenmal noch entschiedener eingreift, und wie sie 
dann noch einmal sich erholen. Drum werden Y. 78 f. nur einige 
Haupthelden erwähnt, die jetzt nicht länger Stand hielten, um den 
Uebergang zu der Scene zu bilden, wie Odysseus trotz Nestors 
Noth und des Rufes des Diomedes davoneilt, letzterer dagegen 
sich des Pyliers annimmt und mit ihm dem Hektor entgegenfährt. 
In dieser lebendig kräftigen ' Darstellung V. 80-^117 ist V. 1 04 r 
^Hntdavbg Si vv tot ^(QUTtcov^ ßgadetg xi xoi 'titnot, ohne Zweifel 
eine späte Zuthat. Hier ist bloss ein dtqantov^ unten Y. 108 f. 
113 zwei genannt; denn die Ausflucht, hier sei nur vom ^tQano>v 
fjvioxog die Rede, unten werde noch ein anderer dazu gedacht, 
welcher in der Nähe gewesen, ist gar zu ärmlich. Diomedes will 
dem Nestor bemerken, er sei in grosser Noth, da er als Greis den 
jungen Männern, die ihm zusetzen, nicht gehörig wehren könne. 
Die Langsamkeit der Pferde kann er nicht bezüchtigen, da er nicht 
durch diese, sondern durch die Verwirrung, welche der Tod des 
Seitenpferdes angerichtet^ zurückgeblieben ist. Auch kann er sehr 
wohl, ohne Nestors Pferde zu beschuldigen, die Yorzüge seiner 
eigenen heute angespannten troischen Pferde behaglich hervor- 
heben. Dass die Beziehung von Y. 108 auf die in Buch E dar- 
gestellte Erbeutung der Pferde (vgl. ^, 291 f.) nicht die Zusam- 
mengehörigkeit jenes Buches mit dem unserigen beweisen konne^ 
vielmehr noii auf eine frühere Zeit hindeute und so eher das Ge- 
gentheil beweise, dass also der Dichter von Buch F — H diese 
Erbeutung der Rosse nach unserer Stelle frei ausgeführt, habe ich 
a. a. O. bemerkt. Y. 105 — 107 finden sich schon E, 221 ff., 
aber sieht man genau zu, so bemerkt man bald, dass dort Y. 221 — 
225 sich als unächt ausscheiden. Sthenelos hat sein Bedauern 
ausgedrückt^ dass er ohne Pferde nach Troia gekommen, 3a sein 
Bogen ihm nichts helfe. Aeneas bietet ihm an, sein tjvioxoq zu 
sein oder als iniftdtfjg zu kämpfen. Das vorangehende oAX a/ 
ifiwv ojiiiav iniß^oto kommt sehr ungeschickt, und ist gar keine 
Ursache gegeben, weshalb Aeneas hier seine Pferde loben und 
gar des ungünstigen Falles gedenken sollte, dass sie dem Dio- 
medes nichts anhaben könnten^ ohne des andern irgend zu erwäh- 
nen, dass sie selbst von Diomedes getodtet würden. Alle diese 
Gedanken liegen hier fern; erst durch unmittelbaren Anschluss 
von Y. 226 an Y. 220 gewinnt die Rede ihre ganz gemässe ursprüng- 
liche Gestalt. Ich bemerke hier zugleich, dass auch E, 265 — 
273 ein späterer Zusatz ist. Um den Sthenelos zu bestimmen, die 



») Oder ÄQyakioy, Vgl. i>, 118. 667. 
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Pferde des Aenea« zu erbeuten, bedarf es wabrlieh ni^t der Her- 
vorhebung, dass sie von jenen hewliehen Pferden des Tros ab- 
stammen. Auch sind T^mq^ "nnoi nidjt die von Pferden des Tre» 
abstammenden, sondern ganz einfach troiscbe Pferde; jene Herleitang 
ist ein seltsamer Gedanke eines ausscbmüekenden Rhapsoden. Keh- 
ren wir zum achten Buche zurück, so durfte auch V. 114: "J(p^i^ 
«H, 2&{vikoq XI xal EvQVfitddDißiyani^vwQ) gerechtem Bedenken un- 
rliegen, da sich nicht absehn lässt, warum der Dichter die früher 
V. 108 unbestimmt genannten Diener hier namentlich angeführt 
haben sollte. Eurymedon erscheint ^ 620 als Diener Nestors; 
dagegen ist ein Sthenelos als solcher unbekannt. "Iq^&ifAoq kommt 
sonst als Beiwort von ^kQmiiov nicht vor, und wäre es sehr mog*- 
lieh, dass an unserer Stelle ursprünglich *q)&ifiog H&iviXoq gestan- 
den, was der Rhapsode ans y^, 511 genommen. 

Diomedes tödtet den Wagenlenker des Hektor; Hektor sucht 
und findet sofort einen andern, Archeptolemos, den er den Wagen 
besteigen lässt. Auffallend ist es, dass Diomedes nichts weiter 
thut, während Hektor nach einem neuen Wagenlenker sich umsieht,, 
der so ungehindert den Wagen besteigt, als wäre Diomedes gar 
nicht zur Stelle. Das Auffallende schwindet, wenn man V. 125 — 
129 als ungeschickten Zusatz eines Rhapsoden oder eines der Ord- 
ner der Ilias streicht, der da meinte, der Dichter dürfe nicht über- 
gehn, wie Hektor zu seinem V. 312 genannten Wagenlenker Ar^ 
cheptolemos gekommen. Wie ganz anders ist die Darstellung unten 
V. 317 ff., woraus unser Interpolator scböpfLe! Auch hat es dort 
Hektor nicht mit einem gegen ihn losstürmenden Wagenkampfer zu 
thun, sondern bloss Teukros steht ihm gegenüber. Der ganze Ton 
der Darstellung sprich^fur einen ärmlichen Dichter, welchem Redefluss 
ganz fehlt. Freilich daran, dass hier tLuUtiaai noch aeno^a« folgt, 
während es V. 317 allein steht, darf man keinen Anstoss nehmen, 
da wir dies in ähnlicher Weise mehrfach finden (vgl. £, 685. 848. 
O, 473,» T, 9. Xf 73), auch auf die einzig stehende Bedeutung des 
fU^iitHV suchen und die Bezeichnung des Wagenlenkers als arj- 
IAav%(OQ wollen wirkein besonderes Gewicht legen, aber daa wieder- 
holte 9Qaow (V. 126. 128) fällt auf, und die ganze Art des Aus- 
drucks und der Satzverbindung bekundet grosse Ungewandtheit. . 
Höchst auffallend treten nun die Verse ein: 

EvOa X« Xotybq s/jv xai diifiiava eQya ydvovTOy 
xai vi x£ a^xaaütv narä ^iXiov fjvte ciQvfg, 

nach denen in einigen Handschriften noch die beiden vielleichterst 
von den Alexandrinern verworfenen Verse folgten: 

TQ(okg vn * AQyiiwv, eXmov di xtv ''Exxoqu dXov 
Xakxdi d^i6(ovTa, dafAaaat de (aiv ^Jio/Jirjdfji. 

Wir haben nur gehört, dass Diomedes den Wagenlenker des 
Hektor getödtet; dies genügt doch keineswegs, um eine solche 
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farobterlidie Niederlage der Troer in Aussicht zu stellen, wie es 
diese beiden Verse tbun. Dmu kommt, dass V. 132: £1 liij ä^ 
«i|u votjat narriQ avÖQmv xt &iciv %t, q^ne rechte Beziehung ist» da 
man nicht weiss^ was denn Zeus eigentlich so Drohendes gesehen, 
dass er gewaltig eingreifen mosste. Nothwendig würde hier eia 
zweiter Versuch des Diomedes gefordert ; widl aber nicht abzasehn, 
wie dieser hätte erfolgen sollen, dm Diomedes seine Lanze schm 
verschossen, er« mit dem Sehwerte auf dem Wagen stehend nioW 
wohl an ihn heran konnte, er auch nicht den Wagen verlässt, so 
drangt sich die Vermuthung auf, der zur Niederlage der Acbäer 
absichtlich eilende Dichter habe unmittelbar auf V. 117 einen Vers 
folgen lassen, wie: Kai vi hiv tv^ anokfnxo (Atyag xoQv&aioXog 
''Ehtwq (vgl. V. 90. 160. jB, 312), woran sich dann treffend der 
' Vers mit h ju^ uq ol^u^ vofjm anschlösse. Wir hätten dann an 
unserer Stelle ganz die Verbindung , wie oben V. 91, wobei es 
freilich etwas auffallen könnte, dass der Dichter von dem Nahen des 
Diomedes gleich den Tod Rektors uns färchten lässt, was bei einem 
«Helden wie Hektor etwas stark scheint: aber Diomedes tritt hier 
als ein allgewaltiger Held auf, der kaum durch den Btitz des Zeus 
zurückgeschencht werden kann. Der Ehapsode würde demnach 
geglaubt haben, schon hier den Tod eines Wagenlenkers des Hek- 
tor einfügen und den Ausdruck des von Diomedes zu erwartenden 
Erfolges noch bedeutend verstärken zu müssen. In den Ver^sen 
118 ,ff. sdieint bei V. 118 S, 402 vorzuschweben; bei V. 119 ist 
qnten V. 302 und jB, 580, bei V. 120 iS,*??, bei V. 121 ff. JI, 
739 und unten V. 313 ff. benutzt. 

Sobald der übermächtige Diomedes in Hektors Nähe ist, den 
er zu tödten droht, tritt Zeus mit dem Blitzstrahl ein; gerade vor 
den Pferden des Diomedes fährt dieser nieder, so dass eine Flamme 
entsteht, und die Pferde in Angst unter den Wagen sich schmie* 
gen^). Vor Schrecken lässt Nestor die Zügel lallen und fordert 
den Diomedes auf, da Zeus so entschieden wider ihn sei,« von sei- 
nem Beginnen abzustehn. Wenn die Pferde durch die Naturer- 
scheinung in Schrecken gerathen, so entsetzt sich Nestor vor dem 
drohenden Zeichen des Willens des Zeus. In seiner Rede dürften 
die beiden letzten Verse (143 f.) ein späterer Zusatz sein; der 
Gedanke, dass niemand gegen den Willen des Zeus etwas vermöge, 
ist hier nichts weniger als nothwendig, und zu SattQov avte nai 
fjfAlv wird das Zeitwort nach homerischem Gebrauche aus dem 
vorigen Satze ergänzt. Auffällend dürfte das einfache avi]Q ohne 



^) Das .einzeln stehende ^aiantijtjjy weistauf ein 7itn<o=^7ijiiaa(i} hin, 
wovon auch nrntritag. Die Pferde ducken sich unter den Wagen hin, da sie 
'vor dem gerade vor ihnen in die Erde fahrenden Blitz zurückschaudern. 
Minckwitz lässt sie gar auf den Bauch fallen, wovon aber nicht die geringste 
Andeutung gegeben ist, vielmehr haben wir uns- zu denken, dass sie die 
vordem Beine in die Höhe gehoben. 
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rtg und die Verbindung Jto^ v6av itgvaaaaiyai sein in der Bedeu-^ 
tung den Sinn des Zeus hemmen^) Diomedes kann der 
Mahnung Nestors nichts entgegen stellen, nur schmerzt es ihn 
bitter, dass Hektor, wenn er ^sich jet^t zuriuü&ziehe , sich dessen 
einst rühmen werde. Der Noth weichend wendet er die Pferde 
um und zieht sich zurück. Dass V. 151 ^ — 156 sich als einge- 
schoben erweiseu> habe ich anderswo') gelegentlich bemerkt. Dio- 
medes hat die Zügel ergriffen, was ninht ausdrücklich gesagt wird, 
aber ans der Mahnung Nestors, er möge die Pferde zurücktreiben 
(qoßovd^ i'Xt fjuivvxag mnovg)^ sich noth wendig ergibt. Hiernach 
müssen wir auch glauben, dass wirklich Diomedes, nicht Nestor 
die Pferde geweudet; aber nach dem jetzigen Zusammenhang heisst 
es nicht von Diomedes, sondern von Nestor: ifv/adt rgani fidw^eig 
*hmovQ, Dazu scheint noch ein zweiter eben so triftiger Grund 
zu kommen. Dass in dem Verse: Top d* ini fAaHQOV ävat fiiyag 
xoQV&aioXoq %xrci>() (V. 160) Ta> nicht als Neutrum zu fassen ist, 
, sondern auf eine Person sich bezieht, zeigt, wenn es . anders eines 
solchen Beweises bedarf, ganz unwidersprechlich E, 347: Tij d* 
inl ((fiixQov avat ßoijv ayaOog /liOfA^dtig, und hier ist unter dem u§ 
Diomedes zu . verstehii'); nun aber kann dieses xm offenbar nur 
auf denselben gehn, von dem eben in qfvymdi XQani fA(ovv%ag 'in- 
novg die Rede war; es muss also dieser Vers von Diomedes ge- 
sagt sein, so dass auch von dieser Seite die Ausscheidung von V. 
151 — 156 gefordert würde. Aber ich glaube, dass V. 160, nichts 
beweisen kann, weil er selbst zu einer Interpolation gehört; denn 
nach meiner Ueberzeugung schloss sich an V. 157 unmittelbar V. 
172 an. Zunächst mache ich auf die seltsame Darstellung in V. 
167 ff. aufmerksam. Diomedes überlegt zweifelnd, ob er die Pferde 
wenden und entgegenkämpfen solle. Auffallend ist hier, dass bloss 
das ein« Olied dos Doppelgedankens erwähnt wird; denn je, 151 
ist von ganz* anderer Art, da dort von keinem Zweifel [diuvdixf* 
fiiQfArj^il^a) y sondern von einem blossen Denken, Sinnen ifiiQfAfi' 
^i^a) die Rede ist. Gleich darauf hören wir, er habe dies drei- 
mal in Gedanken erwogen, und dreimal Zeus gedonnert — man 
sollte denken, um den Diomedes zu schrecken, aber nein um den 
Troern ein Zeichen des bestimmten Sieges zu geben. Nägelsbach 
verdeckt die Schwierigkeit, wenn er in der „homerischen Theolo- 
gie" IV, 17 sagt, abschreckend und entmuthigend dröhne dem 
Diomedes hier der dreimalige Donner, von dem es doch hier 



*) *BQveaSf)ti findet sich wohl in der Bedeutung abwehren. Freilich 
lesen wir £i^ 684 xolöy oiix i^vaaitOy aber die Lesart war dort sehr be- 
stritten (einige lasen ov xaHgx^xe, andere xotopy xoXoVy yooy)^ und man könnte 
die Aechtheit von V. 584 ~ 586 bezweifeln. In gerade umgekehrter Be- 
deutung lesen wir ffnog elQvaaua&ai A, 216, ßovkag stQvaao Kooylvjyos 
<P, 229 f. 

*) Jahrbücher für classische Philologie 111, 848 Note 9*. 

») We auch E, 101. 283. 
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heisst, Zeas habe den Troern den Donner als Zeichen ertönen 
lassen. Man konnte sich freilich hier leicht helfen, wenn man den 
unbeholfenen Vers: JSijfia ri&Hg TQoieaai fcax^g mgaXaia vix/jVr 
dessen zweite ans H, 26. IT, 362 >'(ohne fnix^Ji -f^ 627) entnom- 
mene Hälfte sich in die Strnctar nicht wohl fugt, ganz auswürfe^ 
aber einestheils erwartet man doch, besonders nach V. 135 ff., hier 
ein viel stärkeres abschreckendes Zeichen, wie etwa P, 593 ff., 
dann aber mSsste auch bestimmt angegeben sein, dass Diomedes 
sich durch dieses Zeichen bestimmen Hess, weiter zurückzufliehen. 
In der hohnenden Rede des Hektor V. 161 — 166 haben schon 
Aristophanes und Aristarch an den letzten drei Versen Anstoss 
genommen, weil sie sehr schwach 'und der Gebrauch von daifAOva 
für Unglück, Tod unhomerisch sei. Aber die ganze Rede ist 
ungeschickt. Wollte Hektor den Diomedes verhöhnen^ so musste 
er seinen Ruckzug mit beissendem Spotte ti-effen; nichts ist we- 
niger passend als die Bemerkung, die Achäer wurden ihn nun ent- 
ehren, wobei V. 162 aus M^ 311 genommen ist, wo er viel pas- 
sender steht. *!£(»(>£ scheint hier weder als Ruf, er solle doch nur 
fliehen, noch als Verwünschung recht an der Stelle, und in beiden 
Fällen ist die Verbindung mit dem folgenden Satze auffallend ; dazu 
kommt das Matte und* Harte dieses Satzes selbst, besonders in 
€i'|ayro$ ifiito. Und ein solcher höhnender Ruf ist nach dem von 
Zeus gesandten schrecklichen Zeichen an sich durchaus unange- 
bracht, wie denn auch Diomedes einen solchen gar nicht erwartet. 
Endlich erscheint es auffallend, dass der Hohn nicht gleich nach 
der Flucht erfolgt, sondern erst nachdem sie auf Diomedes ge- 
schossen. Die Worte enl de — liovxo (V. 158 f.) sind aus 0, 589 f. 
ungeschickt hierher gezogen; bei dem etwas seltsamen avxi<; dv 
uoxfAOV liegt oben V. 89 ^Xdov dv Icoxf^ov zu Grunde. Alles passt 
ganz vortrefflich, wenn an die Bezeichnung der wirklichen Flucht 
V. 157 unmittelbar Hektors Ruf an die Seinen V. 172 ff. sich an- 
schliesst. Vgl. ^, 2 «4 ff. 0, 484 ff. 

Hektor, der das deutliche Zeichen von des Zeus Geneigtheit 
erkannt hat, dem jetzt, nachdem auch Diomedes geflohen, keiner 
mehr Widerstand leistet, fordert die Seinen zu tapfer m Kampfe 
auf, indem er sich auf das Zeichen des Zeus in ähnlicher Weise 
wie oben Nestor V. 140 bezieht*). Dagegen scheint der Spott 
über die von den Acbäern zum Schutze der Schiffe errichteten 
Mauer hier doch gar zu frühe zu kommen, und die ungeschickte 
Anknüpfung mit vfpiioi^ et, das den Sprung nicht verdecken kann, 
verräth, dass V. 177 — 183 hier an die vollendete Rede ange- 
flickt sind. Auffällig ist, dass hier des Grabens, über den sie zu- 
nächst müssen, nach der Mauer gedacht wird; unhomerisch schei- 
nen die Redensart fAVfjfioiniVf] yevia^co und ovÖevogwQog, das kein 



') Ganz irrig behauptet Fäsi, Hektor spreche hier sein darcl||den Gang 
der Ereignisse erwecktes and bekräftigtes subjectives Gefahl aas. 
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eigentliches Gompositam, sondern ein Parasyntheton. Den nicht 
genügend bewährten Vers (ifo): IdQyeiovq noQa vtjvaiVj arv^ofii" 
vovQ vno Kanvov hat man längst aufgegeben, besonders nach Yer- 
gleichung von S^ 47^). Auch die nun folgende Anrede an die 
Pferde (Y. 184 ist aus ^^, 442) scheint mir eine spätere ungehö- 
rige Ausschmückung. Hektor soll die Pferde auffordern, den Dio- 
medes und Nestor rasch zu verfolgen; davon ist aber im folgen- 
den durchaus keine Spur, wo wir diesen nur bestrebt sehen, die 
Achäer möglichst weit zu verfolgen und so viele als möglich zu 
todten, wie es auch die Anrede an die Seinen andeutet. Und dem 
Hektor soll es gar mehr um den herj-lichen Schild des Nestor und 
die von Hephästos gearbeitete Rüstung des Diomedes zu thun 
sein als um den Tod des gewaltigen Diomedes; wir hören niclit 
07 Qa oder ai Hiv klioofuv Tvdtidriv, sondern zu höchster Ueber- 
raschung Xdti<o(Atv aanida Ntaxogeriv, Schon A. Jacob hat S. 223 
bemerkt, eines hochberühmten Schildes des Nestor und eines von 
Hephästos gefertigten Harnisches des 'Diomedes werde sonst nicht 
gedacht, und auch Fäsi deutet darauf hin, ohne daraus etwas zu 
folgern. Gleich darauf sehen wir freilich, dass Hektor damit auch 
meinen, muss, dass sie beide Helden ' zugleich todteten, wenn sie 
Schild und Harnisch erbeuteten; denn er knüpft daran die Hoff- 
nung, dass sie dann die Achäer zwingen würden, diese Nacht die 
Schiffe zu besteigen, was eigentlich damit nicht stimmt, dass er 
die Schiffe verbrennen will. Y. 191 ist grosstentheils aus W^ 414. 
Wunderlich und ärmlich ist t^$ vvv nkio^ oÜQavov %h (vgl. < 20) 
^aaav xQvatitjv a(Jieva$ xdvovag xe x«i avrtjv. Bei Y. 194 f. fällt 
die Auslassung des Zeitwortes unangenehm auf. Vgl. £, 622. N, 
511. JI, 560. 663. T, 412. Anderswo . steht in ä/irov xtvita 
•avXäv, aivvad-ah ouQHa&ai. A, 374 lesen wir: *'Htoi 6 fiev ^(OQijna 
^^y^^'^0i/^ov Iqid-ifioio aivvx ano axrj&tgtfi navaioXov, aanida x 
^fAtov, Tbv aqtaiaxog xoifAi xtiitav ist aus Bf 101. Im ersten 
Theile der Rede ist die Pflege, welche die Gattin den Pferden an- 
gedeihen lässt^ höchst auffallend, nicht weniger die überkühne Yer- 
l)indung t^v xöfcid^y nvQOV e&fjitiv und die harte Nothwendigkeit, 
zu if4oi ein alxov zu ergänzen. Die schon von (Jen Alten ver- 
worfenen Yerse 185 und 189 mögen spätere Interpolationen sein. 
Friedländers Yersuch, diesen Versen aufzuhelfen, halte ich für ver- 
fehlt.») 

Endlich ergibt sich auch das ganz erfolglose Gespräch 4ier 
Here mit Poseidon (Y. 198 — 212) als ungehörig, um so mehr 
als unmittelbar darauf Y. 218 Here auf andere Weise, ohne irgend 



*) Freilich Minckwitz lässt sich auch diei^en Vers nicht entreissen ; dass 
^ein Grund, xielyo) 6k xal avtovg anein sei ein zu lockerer und fast un- 
logischer Zusatz zur Feuermahnung, schon durch Sj 47 wiederlegt wird, 
dpnkt er nicht. Vgl. auch ui, 666 f. 

*) Im dritten Supplementbande der „Jahrbücher für classische Philolo- 
gie«* 460. 
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eine Beziehung aaf ansere Verse, eingreift. Wunderlich ist e«, dass 
Here vor Unwillen auf ihrem Sessel sich schüttelt und davon der 
ganze Olymp erbebt, was A^ 530 als Wirkung des heiligsten 
Schwures des Zeus bezeichnet wird. Ganz unhomerisch wird die 
Veranlassung des Unwillens der Here nicht angedeutet, wie es 
doch J^ 507 f. geschieht, welche Stelle freilich auch nicht ur- 
sprünglich ist. Mtyaq d-iog^ als Beiwort des Poseidon ist auffal- 
lend; anders Steht ^tog niyag E, 434. Fl, 531. (P, 248. ^, 90. 
Die Rede der Here an " Poseidon scheint nichts weniger als ge- 
schickt. Sie jammert, dass Poseidon mit den Danaern kein Mit- 
leid habe, führt an, dads sie Ihm doch reichlich Opfer bringen, und 
fordert ihn auf, ihnen beizustehn, worauf dann noch als beson- 
deres Motiv foTgt, dass, wollten die den Achäern günstigen Götter 
zusammenwirken, Zeus bekümmert allein auf dem Ida sitzen würde. 
Der letzte Vers ist höchst seltsam und nichtssagend ; oToq steht völ- 
lig fiberflüssig, da er ja auch jetzt allein auf dem Ida sitzt, und 
was soll das avxov iv&a, wovon noch niemand eine einigermassen 
annehmbare Erklärung gegeben hat. ') Und erinnert sich denn Here 
gar nicht, dass auch die Troer ihnen geneigte Gottheiten haben? 
Bei V. 201 f. scheint die Stelle der Odyssee «,_ 59 f. vorzu- 
schweben: Ovdd vv aoi ntQ ivTQsn^xai cpiXov^ ^'COQ, ^OXvfinu; 
Auffallen möchte, dass hier bei oXocpvQtrai nicht ^voq^ wie TI, 450. 
X, 169 (vgl. unten V. 413), sondern ^vfiog steht. Die Anrede 
'ß nonoiy *Ewoaiy<xi iVQvo'&tvfg findet sich nur noch an zwei an- 
dern, gleichfalls eingeschobenen Stellen (ü, 455. v, 140), wie «t- 
Qvaß'evrjg überhaupt sonst bei Homer nicht vorkommt. In der un- 
bedeutenden Erwiederung des hier ganz seinen Charakter verleug- 
nenden Poseidon fällt das schwache tjiAeag toug akkovg auf; und 
sollte man nicht glauben, Poseidon wolle eher sagen, er selbst 
möchte nicht mit Zeus kämpfen (vgl. Z, 141)? Auf d^anali 
elQfjfA€Vov ajiTOenrjg legen wir kein Gewicht. 

Alles schliesst vortrefflich zusammen, wenn wir uns an der 
Stelle von V. 177 — 212 einen Vers denken wie: ^'Sig 6q>a&' ol 
d^ aga fiäXkov in ^^qytioiaiv OQOvaav (O, 726), der bei der vom 
Rhapsoden beliebten Ausschmückung weggfallen musste. So be- 
zieht sich denn tcov V. 213 ganz gut auf die Achäer. Kurz schil- 
dert nun der Dichter, wie Hektor die Achaer verfolgt, die an der 
gan^n Länge des Grabens hin flohen, diese ganz erfüllten.*) 
HekTor drängt die Achäer, die noch nicht über, den Graben zu- 



*) Sollte statt ttVTOV oder avtov x etwa avzcjg zu lesen sein ? Ueber 
die sonstige Lesung des Verses verweise ich auf meine Schrift über ZofkO- 
dot S. 99. Minckwitz deutet avtov dort, wo er eben sitzt, erklärt aber 
nicht, in welcher Beziehung es zu ^y&a steht, das wenigstens vorangehn 
miisste. Here meine, Zeus würde gegen diese Einstimmigkeit der Götter zu 
seinem Leidwesen nichts einzuwenden haben!! 

2) Ueber V. 213 vgl. meine Bemerkung in den „Neuen Jahrbüchern" 
LXIV, 22. 
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räokgefioben waren, sondern nach «lieseda zueilten und hinüber zo 
-kommen trachteten. Die Helden hatten bereits sich aber den Gra- 
ben zurückgezogen, Rektor dagegen befand sich noch diesseits des 
Graben»; denn das Herübersetzen über den. Graben hätte nicht 
nbei^angen sein können, und nnten V. 254 fi, fahrt Dion^edes wie- 
der über den Graben, -ohne dass erwähnt wäre, er wäre vorher 
znm Hü«kzug über denselben ^gezwungen worden. Auch weiter 
anten Y. 3B5 ff. kommt Hektor nicht über den Crraben, was erst 
in Buch M gesehitfbt. 

t)er Diehter. muss nan die ^häer sich noch einnlal erholen 
lassen, damit sie nicht zn rasch in alieräusserste Noth gerathen, 
wodurch «r den zweiten Schlachttag, an welchem die einzelnen 
Helden der Ach äer ihren Hddemaalh entfalten sollten, ganz ver- 
lieren würdcf. Die Veranlassa^g^hierza bietet ein dem Agamemnon 
eingegebener Aufruf des Heeres. Jetzt, wo alle Achäer über 
den Graben fliehen wollten, den die Helden bereits überschritten 
hatten, wäre das Alieräusserste geschehen (der Dichter nennt das 
Verbrennen der Schiffe)^ hätte nicht Here es 'dem Agamemnofa in 
den Sinn gegeben^ der von selbst schon sich erhoben hatte^ rasch 
die Achäer anfznrnfen. ^)r Wir haben ihn in der Nähe der Mauer 
stehend zu denken, von wo et sieh zu den Zelten and Schiffen, 
zum eigentlichen Lager, begibt. "Weni? er aber hier ein purpur- 
nes Gewand in der Hand haben soll, so ergibt sich dies als et- 
was voltig Ungehöriges; er will sich vernehmlich machen, wozu ef 
aber keines solchen äussern Zeichens bedarf, er muss bloss seine 
Stimme von einem besonders dazu gelegenen Ort erbeben. Ich 
halte y* 221 für eine entschiedene Einschiebung, die zu beseitigen 
ist; er ist nach &, 84 gemacht. Agamemnon stellt sich nun ganz 
in die ^tte der Schiffe, auf das Schiff des Odysseus, um nach 
beiden Seiten hin seinen Ruf erschallen zu lassen. V. 222 f. keh- 
ren wieder -4, 5 f., wo auf sie noch drei Versfe folgen, welche die 
Zelte des Aias und Achilleus als die äussersten Endpunkte be- 
zeichnen; V unserer Stelle kennt diese dcei Verse nur Eustathios. 
An sich könnten jene Verse hier eben so gut wie dort stehn, da 
sie ja nur 'die Biehtung nach beiden Seiten hin angeben; aber der 
Dichter schreitet hier überhaupt viel rascher vor, während er vom 



*) Avt(^ nötnvvaayic kann nur gefasst werden wie ansv^oyta xttl «ü- 
TOP unten V. 293, [/,a^ neq fißfiaohcc Kcci ccvtov O, 604, naQog fÄ€fJ,aviay 
^, 73 und an andern Stellen, und ähnlich j/o^oi'n arcel ahr^ *P, 305. Dö- 
derlein erklärt (Glossar II, 244) mit andern: ,,Here gab dem Agamemnon 
ins Herz, erst selbst thätig zu sein und dann dadurch die Achäer zu er- 
muntern'^ Aber dass Agamemnon* sich in Thätigkeit setzen musste, wollte 
er die Achäer aufmuntern, ist so selbstverständlich, dass der homerische Dich- 
ter dies unmöglich noch besonders herrorbeben konnte, wogegen es ein be- 
deutsamer Zug, dass Agamemnon sich selbst schon erhoben hatte, am auf die 
Achäer zu wirken, noinvvaas deutet hier darauf, dass er sich in Bewegung 
gesetzt, sein Zelt verlassen, wohin er geflohen war, wie auch die übrigen Fürsten 
in ihr Zelt sich zurückgezogen hatten. Here bestärkte ihn in dem Vorsätze. 
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zweiten SchlachttAge ein j^iel aasgef&hrteres Oemalde entrollt, and 
gerade dem Anfange von Bach ^ steht diese genauere Beschrei- 
bang gar wohl an. Agamemnon schilt aaf die Feigheit der Adiäer, 
welche sich jetzt als leere Prahler beweisen. Die Anrede der 
Achaer Y. 228 findet sich nur noch in einer interpolirten Stelle 
Ey 787. Der Dichter von Boch r^ — H hat dafür des Vers (J^ 
242): li^ytXoi lofmQOi, eUyxm, ov pv ifsßia^e; V. 230^-232 
haben in Betreff der Verbindung grosse Schwierigkeit. . Bentley 
wollte statt ag onox aaaa nor, aber auch 8<r fehlt die Verbin» 
dang mit dem vorigen Verse, 6m es sehr hart ist, das ort dii apa- 
4Akv ävat aQiaxoi zu aberspringen und auf lipahxi zurn^kzugehn. 
Lahrs erklärte sich, falls der Anfang nicht gelitten habe, far den 
Ausfall eines Verses nach fiy^OQCMV^i» Ich bin überzeugt, dass 
man längst richtig ottot h ^^(iVip als. selbständigen Satz ge- 
fasst hat, in welchem das Verbam substantivöm weggelassen ist. 
Aber darum ist nöct keineswegs die geforderte Verbindung mil^ 
dem vorhergehenden Verse erreicht, die wir nur gewinnen durch 
die von selbst sich darbietende Annahme, die Verse 230 — 232 
«eien eine spätere Ausschmückung; die Worte Tjqwov — notdfua 
sind von qxiiav (Voss schreibt hi^r und i, 4d6 ^ipafuv) abhängig 
und ist wahrscheinlich nach T(p(oa>r ein r herzustellen. So schliesst 
das Ganze treffend zusammen und fallt auch der auffallende Wech- 
sel in den Personen ((fafitv, r^yoi^aa^i, tifAev) glücklich weg. 
Aristarcb bezeichnete nur V. 231 als überflüssig, wie er auch mit 
Aristophanes den unglücklichen Zusatz: '"Etttogog, og xiet^ vr\ag 
Iping^dH nvQi KtiXitp (V. 235) verwarf. Die Erwähnung des wein* 
reichen Lemnos J7, 467 veranlasste unsere Einschiebung, worin 
' V. 232 nach ß, 431. Kgfa noXka steht so ein paarmal in der 
Odyssee (a, 112. ^, 331. o», 364), aber nur da, wo vom Zerlegen 
•des Fleisches die Rede ist. 

Das von V. .236 an folgende Gebet an Zeus stimmt gar nicht 
zu der Schmähung der Feigheit der Achäer, woran es sich, ohne 
Jede Vermittelung anschljesst. Auch kann der Dicht^l dasselbe 
unmöglich im Sinne gehabt haben, wenn er V. 218 f. sagt, Here 
habe dem Agamemnon eingegeben^ Ootüg otqvvcu 'Axaiovg. Die 
Gottin legt ihm in den Sinn, die Achäer zu ermuthigen, aber statt 
dessen boren wir ihn die Feigheit der Achäer schmähen und da- 
rauf zu Zeus flehen, er möge sie doch nicht darch die Troer zu 
Grunde richten; das kann nimmermehr der ursprüngliche Dichter 
also erfunden haben. Auf die Schmähung muss eine kräftige Auf- 
iordernng, sich zu ermannen und dem herandrängenden, dem Gra- 
ben nahen Hektor Widerstand zu leisten, gefolgt sein. An diese 
Mahnung schloss sich dann, wie 0,*514 (vgl. E, 470.792. Z, 72. 
-4, 291. iV, 155. O, 500. 667. JI, 210. 275, ^, 15) der Vers an: 
* ßg Hnatv mvQvvt fASVog xai ^vftov tHottfrov^ oder mit Bentleys Her- 
stellung des Digammas 'd^vyiov re ixocavov (vgl. 0, 358). Diese 
Stelle wurde ^verdrängt durch das unglücklich eingeschobene Gebet 
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an Zeus, V. 236 — 252/ wo die' beiden letzten Verse ni^ch 5*, 440 f. 
(vgl. O, 379«f.) gebildet sind. Unser Dichter durfte nicht den Aga^ 
inemnon an den ^eus sich wenden lassen, da dieser unmöglich jetzt, 
wo er im besten Zuge war, seinen Willen durchzusetzen, auf da« 
Flehen des Agamemnon hören konnte, den er mit dieser Nieder* 
läge besonders zu trejQfen gedachte. Und hätte ^er Dichter wirk- 
lich ein solches Gebet dem Agamemnon in den Mund gelegt, so 
musste dieser sich darüber beklagen, dass Zeus durch den Traum 
ihn getäuscht habe. Statt dessen beginnt er mit der Frage , ob 
Zeus wohl je einen der mächtigen Konige so ins Unglück gebracht; 
er beruft sich dann auf die Opfer, die er auf dem Wege nach 
Troia ihm dargebracht, und er bittet um Rettung seines Volkes; 
alle drei Theile aber sind nichts weniger als geschickt ausgeführt 
Wie viel würdiger ist die Klage /, 17 ff. gehalten! Der Anfang 
derselben : Ztug fie fieya KQovidrjg äitj ivdd'tjae ßoQtlt], schwebt hier 
bei rijd^ ättj äaaag vor, was heissen soll: hast du durch ein 
solches Unglück in Schaden gebracht. Nägelsbach will 
a. a. O. VI, 3 unter ariy hier den Zustand des ßetrogenseins ver- 
stehn, da es sich doch offenbar auf die ^oth beziehen muss, wo* 
rein Agamemnon jetzt gerathen ist. Das Zeitwort aaoo aber hat 
der Dichter als verletzen gefasst, welche Bedeutung dem Worte 
fremd ist. Freilich findet sich T, 136: !^t«/s, 17 7tQ(ovöv aaaß-fiv, 
aber beide Wörter beziehen sich dort auf die Verblendung. Sollte 
hier unter atri der «Betrug des Zeus gemeint sein, so müsste dies 
wenigstens daneben bestimmt angedeutet sein; auch weist der Satz 
utai fiiv fAsya Hvdog antjVQag (nach tvji^og änfjvgc^ O, 462) deutlich 
auf die andere Auffassung hin. Zu V. 239 vgl. if, 88. 7, 364. 
Ganz unhomerisch ist ßoäv Srjiiop xai furf^'C exfia, V. 241 ist aus 
A, 131, V. 242 nach A, 455. Seitsam steht avvovg V. 243, wo 
es uns selbst heissen soll, ohne dass ein Gegensatz angedeutet 
wird, wie 5*, 47. ß, 499, x, 26. Der Schluss des Verses ist ans 
jw, 216. Aus O, 376 stammt V. 244, dem hier noch ein Vers 
mit kaaov vorangestellt ist. V. 245 haben wir P, 648. V. 246, 
wo vevat für xarsvivai, inbvevai steht, ist nach A^ 117, V. 247 aus 
/2, 315. Was das Zeichen des Zeus betrifft, so scheint uns Nä- 
gelsbacb IV, 20 den Sinn des Dichters dieser Verse nicht erfasst 
zu haben, v^enn er meint, das Bedeutsame liege hier nur im Orte 
des Nieder Werfens, nicht in diesem selbst, noch in deifi Hirschkalb 
als solchem ; vielmehr hat dieser sein regag ganz nach M, 200 ff. 
219 ff. gebildet, und es dem gemäss so gefasst,' dass der Adler, der 
das Hirschkalb fallen lässt, die Troer bezeichne, die von der Ver- 
nichtung der Achäer ablassen werden. ^'ÖQVig V. 250 ist* nicht der 
Vogel, sondern die ganze Vogelerscheinung, das xigag. 

Jetzt dringen die Achäer wieder vor und überschreiten den 
Graben, allen voran Diomedes, und hinter ihm kommt eine Reibe 
von Helden, unter ihnen Teukros, der Bogenschütze, der viele Troer 
todtet, bis er von Hektor, den er sich zum Ziel gesetzt, kampf- 

Düntzer , Ariatarch. 6 
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unfähig gemacht wird. Wir haben bereits bemerkt, dass es dem 
Dichter am ersten Schlachttage nicht um ausgefuhrfe Schlachtge- 
mälde zu thun war; so deutet er denn hier nur* kurz die Helden" 
an, welche sich besonders am Kampfe betheiligt, gerade wie er 
oben V. 78 f. den Idomeneus, den Agamemnon und die beiden Aias 
bloss erwähnte, ulld er wendet sich dann zu der ausfuhrlichen Schil- 
derung des Bogenschützen Tenkros. Friedländers Behauptung a. 
a. O. S. 464 f., 'die Aufzählung der Helden sei hier nicht allein 
überflüssig, sondern geradezu unerträglich^ da wir nach ihr auch die 
Schilderung ihrer Thaten erwarten müssten, geht von ganz fal- 
schem Standpunkte aus; der Dichter übergeht dieses gerade mit 
Absicht. Freilich kommen nenn Helden mit Hervorhebung dieser 
Zahl auch H, 162— 168 vor, wo sich V. 262—265 wörtlich 
finden, und auch Agamemnon und Diomedes treten dort auf, allein 
zur Ansicht Friedländers, von einem Rhapsoden, der den Ueber- 
gang zur a^iaxeia des Teukros habe machen wollen, sei dieser 
Katalog der Helden aas Buch H eingeschoben worden, ist kein ge- 
nügender Grund gegeben, vielmehr müssen wir annehmen, dass 
der Dichter von Buch F — H unsere Stelle benutzte. Freilich 
könnte mau meinen, darin, dass der Dichter hier mit fitta beginnt 
und erst im folgenden Verse mit eni fortfahrt, einen Beweis zu 
finden, dass er sich jene Stelle anzupassen suchte, aber der Wech- 
sel ist hier ebenso wenig auffallend, als wenn H, 168 nach meh- 
reren inl ein av folgt. Das Bedürfniss des Verses war entschei- 
dend. Zu ^AxQtXdai ^AyafiifAVtav xal MeviXaog vgl. H, 470. Und 
wenn Friedländer^n dem fehlenden Zeitwort in V. 261 — 265 
Anstos» nimmt, so sehe ich nicht, weshalb wir dem ächten home- 
rischen Dichter die Freiheit absprechen sollten, hier in Rückbe- 
ziehung auf den Diomedes, der zuerst über den Graben setzte und 
den Troern entgegentrat, diesen Begriff hinzudenken zu lassen. 
Zu tbv de (AtT vgl. P, 258. Fragen könnte man nur, ob nicht 
V. 256 — 260 eine spätere Ausschmückung sei nach E^ 38 ff., wo- 
gegen man kaum einwenden dürfte, dass hier der Schlussvers mit 
*'H(}int d^ £$ o;ffcöv, dort mit Jovnrjatv de macov beginnt, da beide 
Formen des Verses gebräuchlich waren und der nachbildende Rha- 
psode unter ihnen nach Belieben wählen konnte*). Auch dass- die 
Stelle in Buch E-, nach unserer Annahme interpolirt ist, kann nichts 
dagegen beweisen, da jene Interpolationen früher fallen oder beide 
nach einer andern nicht auf uns gekommenen Stelle gebildet sein 
können. Mir scheint es wirklich mehr der Art unseres Dichters 



^ *) In unserm Buche finden wir V. 122 f. und 314 f. "Hgine 6" H oxi(ov, 
vmQforiaay 6i ot innoi (ixvno^eg- tov J' av&c Iv^rj ypvxn « i"^*'«^ xf, 
und auch in unserm Verse lasen andere vnsqtoriaav 6i ol Vnnoi, wie auch 
O, 452 steht, ^ovnijaey 6k macjv, agaßriae il tsvxi i^i «wry braucht 
der Dichter ausser E, 42 z/, 504. E, 540. N, 187. P, 50. 31 1, den Vers, wie er 
hier V. 260 steht, nur E, 294, dagegen mit dem Anfang iJQine 6k ngrivrjs 
-ß, 58. 
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zu eotsprechen, daas er sich die Ausführung in V. 256 — 260 
nicht erlaubte, wogegen er mit besonderer Neigung hier den Bo- 
genschützen einführte, der, wie viele Troer er auch traf, doch ver- 
gebens auf Hektor zielte, zuletzt aber von diesem niedergeworfen 
wurde. 

Auch in der Schilderung von den Thaten des Teukros (V. 
266 — 334) glaube ich mehrere spätere Einschiebungen zu ent- 
decken. Zunächst halte ich es für unhomerisch, dass der Angabe der- 
jenigen, welche Teukros getodtet, die Beschreibung vorausgeht, wie 
er jedesmal sich zurückgezogen, sobald er einen getroffen, und scheide 
V. 266 — 272 aus. An V. 266 schliesst sich der Vers: "Ev^a 
xiva 7rQ(Brov Tgcicov sXi Ttvxgog ^diAVfiODV (vgl, den ähnlichen Vers 
E, 703. -4, 299. i7, 692) viel besser an, als wenn jene Verse 
dazwischen treten. Nachdem der Dichter der Haupthelden gedacht, 
macht er mit der lebhaften Frage den Uebergang zu den Thaten 
des Teukros. Die als eingeschoben bezeicheten Verse sind auch 
an sich nicht besonders geschickt. Zuerst hören wir, Teukros 
habe sich unter den Schild des Aias gestellt; da nun hob Aias 
den Schild weg, damit Teukros schiessen könne; die Hauptsache, 
dass er schoss, muss sich gefallen lassen, in eitien Nebensatz ge- 
schafft zu werden, und dass er einige Schritte vorgetreten, wird 
völlig übergangen, wir müssen es erst daraus entnehmen, dass er 
später (V. 271) zurücktritt. Und die ganze Satzverbindung ist so 
verworren, wie kaum an einer zweiten SteMe. Statt Tcanrrjva^ 
sollte nantfjve stehn; der Dichter aber bringt neben dem nanrrj- 
va<; ein neues Participium, indem er wiederum mit avvaQ 6 be- 
ginnt. Nach dem 6 fAev^ was auf den» Getroffenen geht, folgt das 
auf Teukros bezügliche o und dann o ik zur Bezeichnung des Aias. 
Auch der Satz 6 fjiev — oXiaatv kommt wunderlich' dazwischen, ab- 
gesehen davon, dass Teukros sich* erst überzeugt, dass der Ge- 
troffene todt ist, ehe er zurückweicht. Im folgenden fehlt mit 
Recht V. 277, der aus M, 194. JT, 418 hierher gekommen, in den 
besten Handschriften. Die Accusative beziehen sich auf den Frag- 
satz, wie E, 705 ff. ui, 301 ff. il, 694 ff. 

Agamemnon tritt zum Teukros, um ihn durch seinen Beifall^ 
zu ermuthigen. Aber von seiner Rede sind nur die beiden ersten 
Verse acht. Dem Agamemnon ziemt es keineswegs, den Teukros 
dadurch zu ermuthigen, dass er ihn auf den Ruhm hinweist, welchen 
seine Tapferkeit dem fernen Vater bringen werde, noch dadurch, 
dass er ihm ein Geschenk nach der Einnahme der Stadt verspricht, 
wo jeder Held mit einem solchen beehrt werden wird. Er deutet nur 
dem Tpukros darauf hin, das^ er durch das tapfere Niederschiessen 
den Achäerft vielleichf Rettung schaffen werde (ui, 797), wobei 
er wohl an Hektor denkt, ohne dies aber auszusprechen, da Teu- 
kros ihn hastig unterbricht. Wunderlich angeflickt zeigt sich V. 
282 das nixtgi n aw Tti^afioovt^ das gar nicht zu dem (pocog Ja- 
vaoiöi yivfjai passt. Die Alten ;wollten V. 284 tilgen, aber er ge- 

6* 
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bort ohne Zweifel dem Interpol ator an. An dem Ansdrnck iu- 
K^ilriq inißfjaov (vgl. yj, 13) kann man Anstoss nehmen, da der 
Vater nicht selbst Rahm erlangt. Ueber V. 286 vgl. oben zo ^ 
212. Bei y. 287 wollen wir kein grossses Gewicht darauf legen, 
dass in dem Wunsche neben Zeus und Athene immer ApoUon er- 
scheint (vgl. Nägelsbach II, 23) und die Agamemnon gewogene 
Gottin gerade Here ist. Der ächte' honierische Dichter sagt ^, 
128 f: Ai xd no&i Zivg dtpai noXiv TQoirjv ivreij^iov S^aXanalia*, 
der Interpolator benutzte jj^ 33. Ganz unhomerisch ist nQiffßrftov 
für y€Qaq (vgl. T, 182), wie auch nQdaßng für yiQovng sich, nie 
bei Homer findet, nur n^iaßa, nQtaßvviQog , nQeaßutavog und 
nqtaßvyevrjg. Und darauf, dass er zuerst nach Agamemnon dae 
Geschenk erhält (auffallend ist auch fAev ifie^ da ja Agamemnon 
sich selbst kein ydgag darreicht), kommt es weniger an, als von 
welcher Art es sei, und das hier noch unbestimmt bezeichnete idt 
keineswegs etwas ganz Besonderes. Beim Wettrennen setzt Achil- 
leus als ersten Preis yvvahta afAvgAOva sQya tdvtav nebst einem 
TQinovg. , 

Aber auch die ganze Erwiederung des Teukros, und was za- 
nächst damit in Verbindung steht, scheint mir eine ungeschickte 
Ausschmückung. Agamemnon hatte seinen entschiedenen Beifall 
ausgesprochen und den Teukros ersucht, nur so fortzufahren. Wie 
kann Teukros darüber so unwillig sein, dass er ihm vorzählen zu 
'.müssen glaubt, was« er schon alles gethan? Und wie kann er sich 
beklagen, dass er den Hektor nicht treffen könne? Waren denn 
alle diese Pfeile ^egen Hektor gerichtet, und hatten ihn alle ver- 
fehlt und zufällig einen andern getroffen? Das ist kaum anzunehmen, 
und wäre ein schlechter Beweis seiner Kunst, besonders da wir 
nicht hören, wie beim spätem Schusse (V. 311), dass Apollon den 
Pfeil von Hektor abgewandt; * vielmehr scheint es die Aufmunterung 
Agamemnons zu sein, welche den Teukros ermuthigt, sich nun an 
Hektor selbst zu versuchen. In der Rede des Teukros fallen 
besonders die Worte auf «5 ou uqotI ^'Ihov dtaifAk^ avxovg^), wo 
unter ahxoi sonderbar genug die Troer verstanden sind. Teukros 
meint hier den Augenblick, wo die Acbäer zuerst wieder jenseit 
des Grabens gegen die Troer Stand gefasst. Auch ist oari dvva- 
fAig yt naQicFXiv ein sehr überflüssiger Zusatz, da navaiiai sich da- 
rauf bezieht, dass er bisher noch nich^ nachgelassen. Bei V. 298 
ist O, 315 benutzt: "AiXti fiiv ev %Qot nriyvvx aQrji&6(ov aV^tjmv. 
Die Bezeichnung des Hektor als xv(ov XvoarjxijQ ist etwas übertrie- 
ben, in der Weise der Interpolatoren (vgl. unten V. 527), und 
auch deshalb auffällig, weil des Hek|or eben nicht gedacht worden, 
und demnach die Beziehung auf ihn unklar i^. Im foigenden ist es 
anstossig, dass das zweimalige Schiessen auf Hektor beidemale 
ganz «uf dieselbe Weise eingeleitet wird, dass die Verwundung 



*) Nach unten V. 336: Ol «f i^s jatfQoio ßaMfjs <o(Say li/aiovs. 
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an derselben Stelle erfolgt, dass das erstemal weder angedeutet 
ist^ wo der wirklich Gretroffene eigentlich gestände^, noch weshalb 
der Pfeil nicht getroffen, was beim z weitenmale geschieht. Diese. 
Beobachtungen drängen uns zur Vermuthung, dass auf V. 282 ur- 
sprunglich die Stelle von V. 309 an gefolgt, nur dass dieser begann : 
"Siq q^d^"' od" aUov, und V. 311, wie jetzt V. 302, stand: Kai 
rov fidv Q ciq>aiiaQ& (Vgl. 0, 171), wodurch auch der Missstand 
schwindet, dass die beiden unmittelbar aufeinander folgenden Verse 
gleichmässig mit cAX beginnen. Sehen wir aber die von uns als 
unächt angesprochenen Verse naher an, so fallt uns vor allem das 
Unhomerische des Gleichnisses V. 306 ff. auf; denn hier wird 
nicht allein das Senken des Kopfes des Mohns und des von Teu- 
kros getroffenen Gorgythion miteinander verglichen, sondern auch 
der von der Frucht und Friihlingsnässe beschwerte Mohnkopf 
mit dem vom Helme beschwerten Kopf des Getroffenen zusam- 
mengestellt, obgleich bei jenem die Frucht und die Nasse» die 
Ursache des Senkens ist, bei Gorgythion aber keineswegs der 
Helm, sondern die Wunden an der Brust. Ganz abgeschmackt aber 
wird die Vergleichung dadurch; dass wir uns den Getroffenen als 
stehend, nur den Kopf gesenkt, denken müssen, und gdt- nicht, was 
durchaus erforderlich, gesagt wird, dass er zur Erde hingefallen. 
In der virgilischen Nachahmung Aen. IX, 433 ff. ist das Anstös- 
sige geschickt vermieden; von Euryalus heisst es dort zunächst 
volvitur leto, und des Helmes, der das Haupt beschwert^ wird 
nicht gedacht. Bei den vorangehenden Versen erwähnen wir nur 
des passiven Gebrauchs von oirvUiv^ der freilich an sich nichts be- 
weisen würde, doch ist die ganze Verbindung „eine aus Aisymna . 
geheiratete Mutter gebar ihn*' nicht besonders geschickt. 'JefAaq 
iinvia d^tfjatv (mit vorhergehendem naXri) findet sich nur hier; yvvij 
HxvTa ^t^aiv haben wir ^, 638. T, 286 (eine wohl . interpolirte 
Stelle). 17, 29?; in andern Verbindungen steht wohl diiiaq bei 
ifxviay 4n'\q ^t]i(f6ß(a, avdqi imvXa difjiag {X, 227. ^, 194. v, 222), 
oder eine ähnliche nähere Bestimmung (^, 66). 

Nicht erst beim zweiten, sondern beim ersten ihn nahe be- 
rührenden Verluste, gleith nach dem ersten Versuche des Teukros^ 
ihn zu treffen, springt Hektor vom Wagen und bricht diesem durch 
einen Stein die Sehne des Bogens, so dass die Hand erstarrt. 
Wenn Teukros dazu noch an einer höchst gefährlichen Stelle verwun- 
det sein soll, so passt dies nicht, und würde der homerische Dichter, 
hätte er den Stein zuerst die Schulter treffen, dann, von dieser ab- 
springend, die Sehne des Bogens zerreissen hissen wollen, die 
Sache viel anschaulicher geschildert haben. In V. 3^5 — 327 
haben wir eine spätere Ausschmückung'; früh,er stand hier unzwei- 
felhaft der Vers : ''Axp ini 61 BQvona ßäkiv Xi^(p oxQioivti. Vgl. O, 
463 f., wo es von Zeus heisst: *'0g oi ivaxQeq)ea Viv^'rjv iv äfci/- 
fAOvi to^tp ^»JS' ini T<^ Iqvovti, I>er interpolirende Rhapsode be- 
nutzte X, .323 ff., wo inl ol fAtfiacova ganz richtig steht, während 
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es vom ruhig stehenden Bogenschützen weniger passend ist, Ey 
146. 0, 83.') . Wir entledigen uns damit des einzig stehenden av- 
-iQvovxa (nach av)^ das der Rhapsode gewiss in der Bedeutung 
von neuem ziehen nahm, und des aus E, 146 ungeschickt her- 
übergenommenen naQ wfAOv^ was dort als nähere Bestimmung von 
nXijTda wohl an der Stelle ist, während hier der Accnsativ allein 
oder mit xar« stehn müsste*). Der spitzige Stein würde, wäre 
er mit dieser Wucht auf das Schlüsselbein gefallen, es gebrochen 
haben (vgl. £, 3Ö7. M, 384), wovon hier nichts erwähnt ist; der 
Dichter wählt mit Absicht einen spitzen Stein, um die Sehne zer- 
reissen zu lassen. V. 332 — 334 sind, was bereits Friedländer 
bemerkt bat, ungeschickt aus N, 421 ff! herübergenommen, wie 
schon der Umstand zeigt, dass die Gefährten^ die den Verwunde- 
ten forttragen^ ^ an beiden Stellen dieselben sind. 

Nach dieser kurzen Erholung der Achäer greift wieder Zeus 
ein, indem er von neuem die Troer ermuthigt, so dass sie die 
Achäer zum zweitenmale über den Graben zurücktreiben, wobei 
besonders Hektor sich hervorthut, indem er allen voran ifet (-4, 61) 
und jedesmal den letzten vor ihm fliehenden Mann todtet (ui, 178)'). 
In diesem Augenblicke* wo die Achäer in schreckliebster Flucht 
sind, erbarmt sich ihrer Here. Alles, was dazwischen steht (V. 
343 — 349), erweisst sich als fremdartig; die fünf ersten Verse 
sind aus 0, 1 ff. 367 ff., wo sie besser an der Stelle sind. Sehen 
wir die Stelle nähM* an, so müssen wir fragen, wie es komme, 
dass Hektor, nachdem er die Achäer über den Graben getrieben, 
sie nicht weiter verfolgte. Eine sehr schlechte Antwort geben uns 

die beiden Verse: 

• 

^ExTcoQ 3' 0[fAq)intQi(jTQ(6cpa itaXXlvgtj^ag /Woi;$, 
JTogyovg o^^aT *) cj^cov fjde ßgoroXot/oii '^griog* 

Er treibt die Pferde umher; aber zu welchem Zwecke, da die 
Achäer längst jenseit des Grabens sind! Und was soll seyi fürch- 
terlicher Blick (wobei auffallend, dass Gorgo und Ares im Ver- 
gleiche nebeneinander stehen, da nach homerischer Sitte nur eines 
*stehn sollte), wenn er gar nicht wagt l^über zu fahren. Noch 
unten V. 487. 500 bedauern die Troer und Hektor, dass die Nacht 



^) Schon Friedländer erkannte, dass hier keine schwere Verwundung 
des 1'eukros an der Stelle sei, und vermuthete „eine Verderbniss im 
Texte". 

*) Voss übersetzt so, als ob auch hier xliit^a naq m^oy stände. Minck- 
witz gibt «s wieder ,,in der Gegend der Schulter**, was nichts heisst, da 
die wirkliche Schulter gemeint ist. 

*) Ich begreife nicht, wie Doderlein „Oeffentliche Reden" S. 354 die 
o/ <r ^(fißovjo noch in den Vergleich ziehen kann ; die Verfolgung des Hek - 
tor wird mit, der Verfolgung des Hundes verglichen, nicht das Fliehen des 
wilden Thieres mit dem der Achäer. 

*) Ueber die Lesart vgl. meine* Schrift über Zenodot S. 106 f., dessen 
ilk statt iidk Bekker vorzieht.. 
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SO frühe hereinbreche oder hereingebrochen, aber auch da haben 
sie noch keitien Versuch gemacht, den Graben zu überschreiten; 
wie sollen wir uns dies denken, wenn die Griechen bereits hier 
sich zu den Schiffen zurückgezogen? Nein, der Dichter lasst die 
Here in dem Augenblicke sich erbarmen, wo sie noch nicht $ber 
den Graben zurückgefloben. Y. 350 schliesst sich xovg vortreff<- 
lieh an. 

Here fragt die gleich ihr den Achäern gewogene Athene, ob 
sie denn auch jetzt nicht sich der Achäer annehmen, sondern lei- 
den werden, dass Hektor alle zu Grunde richte. Niederlage und 
Flucht wird hier offenbar als eine noch schrecklichere gedacht wie 
oben V. 213 ff., wo Here dem Agamemnon in den Sinn gibt, die 
Achäer aufzumuntern; Hektor wüthet jetzt noch gewaltiger als 
irüher. Treffend beginnt die Erwiederung mit dem Wunsche, dass 
Hektor umkommen möge, wo wir nur den schwachen und schwächen- 
den Vers: XiQoiv vii ^AQyüoDVy q^-^ifAivog iv nargldi yaiij^ bean- 
standen möchten. Der homerische Dichter hätte wohl gesagt ^A^ 
rticov ino xtgai daiAtig. Vgl, Z, 368. K, 452. W, 675. 0&iii(vog 
findet sich ähnlich nur T, 581. X, 558. Häufiger ist xxdfAivog 
(E, 2i: 28. iV, 262, 0, 554. -2*, 337.. X, 75. ^, 23. x^ 401. 
412. \p^ 45) und besonders &av(ov. Wenn Athene sich darauf 
über ihren Vater beklagt, den sie einen steten Frevler, einen Ver- 
hinderer ihrer Absichten nennt^), wenn sie der grossen Dienste 
gedenkt, die sie ihm einst bei den Arbeiten des Herakles geleistet^ 
und meint, er werde ihr wohl noch einmal kommen, so ist dieses 
hier durchaus nicht an der Stelle. Here weiss dies längst, sie 
weiss^ dass nur. der strenge Befehl des Zeus ihre beiderseitige Hülfe 
den Achäern entzieht; der Ausbruch des Unwillens ziemt ihr der 
Here gegenüber nicht, vielmehr muss sie, nachdem sie ihrem leb- 
haften H/isse gegen Hektor den entschiedensten Ausdruck gegeben 
hat, sogleich zur That rathen. Kurz es muss an V. 358 sich un- 
mittelbar die Mahnung anschliessen V. 375: ^AlXa av (liv pvt 
vwiv inivxvt fuovuxag ^innovg» Lassen wir jene eingeschobene 
Stelle weg, so fallt auch die Erwähnung der Thetis aus (V. 370 ff.), 
die nicht allein hier wenig passt, sondern auch mit 'der Darstellung 
in Buch A in Widerspruch steht, wo Thetis keineswegs die Kniee 
des Zeus küsst. Freilich haben schon die Alten V. 371 f. ver- 
worfen, aber diese Verse scheinen hier eine nothwendige Ausfüh- 
rung von Qexidog ßovXag, sie stehen und fallen mit V. 370. In 
der Geschichte von Herakles ist auffallend^ wie der Dichter diesen 
mit Thrän^n sich zum Himmel wenden lässt. In dem ächten' 
Theile der Rede ist das kurz hintereinander in verschiedener Be- 



*) In diesem Verse ist nicht allein das äna^ eigrifiiyoy aTie^toehg zn be- 
merken, sondern auch das ganz einzig stehende iftuiy fjLivffoy zur Bezeich- 
nung ihrer Ab*sichten. Das Wort dXit^hi will man hier ohne Grand in 
einer mildem Bedeutung als Schelm, Schalk nehmen. 
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deotung folgende doppelte ocpga anstössig, nnd dürfte die Ver- 
mathung nicht unberechtigt sein, dass urdprünglich statt oqf§ av ge- 
standen habe avTaQ. Wenn Athene im Palaste des Zeus sich be- 
waffnet, obgleich sie selbst^ wie alle Gotter, ihr eigenes Haus hat, 
so scheint def Dichter anzunehmen, dass in diesem alle Kriegs- 
waffen der Gotter sich befinden; dass sie die Waffenrüstang 
des Zeus anziehe, ist keinesweges die Absicht unseres Dichters; 
denn V. 387 ist, wie wir sehn werden, diesem fremd. Sie 
schliesst mit Hektor, wie sie ihre Rede mit ihm begonnen hat; 
die beiden letzten Verse (379 f.) sind ein höchst müssiger, die 
Kraft der Rede brechender Zusatz, mag man sie nun als selbst- 
ständigen Satz oder als zweites von id(OfAai abhängiges Glied fassen. 

, In V. 376 — 378 ist genugsam angedeutet, dass Hektor sich nicht 
über ihre Ankunft» zu freuen Ursache haben werde. Offenbar sind 
die beiden Verse ungeschickt mit geringer Veränderung aus N^ 
831 f., wo auch das ini vrjvaiv !A%ai(ov seine richtige Beziehung 
hat, hierher gekommen. 

In der .weitern Schilderung bis zur Abfahrt (V. 381 — 396) 
ist zunächst V. 383: ^'ÜQfjy Ttgtaßa -^fo, ^vyatfjQ fAiyakoto Eqcvoio^ 
aus J?, 721 irrig hierher gekommen, der dort ebenso nöthig, wie 
er hier sehr überlästig ist. Auf gleiche Weise sind V. 385 — 387 
aus E, 734 iF. an unserer Stelle ungebührlich eingeschoben. Im 
Texte des Zenodot standen sie nicht, Aristarch verwarf sie; der 
Grund, dass sie hier nicht an der Stelle, weil Athene später von 
der vollen Ausrüstung keinen Gebrauch mache, dürfte kaum 
allein entscheidend gewesen sein ; wahrscheinlich fehlten sie -bereits 
in einzelnen Handschriften. Vergleichen wir unsere Schilderung 
der Vorbereitung der Göttinnen mit der bereits angeführten Stelle 
B, 720 — 752, so ist sie mehr als um die Hälfte kürzer; es fehlen 
die ausführliche Beschreibung der Znrüstung des Wagens (£722 — 
732) und bei der Bewaffnung der Athene die Erwähnung der 
Aegis und des Helmes (E, 738 — 744). Der Dichter des Liedes 
vom Zorne strebte nach grösserer Kürze, wogegen derjenige, der 
Buch T — H sang, sich eine weitere Ausfuhrung der von jenem 
ihm -gebotenen Beschreibung vorsetzte. Bedenken wir aber, wie 
häufig Verse aus einer Stelle unbefugt in die andere übertragen 
sind* und wie hier gerade V. 383 sich als eine solche üebertra- 
gung herausstellt, so wird man es auch nicht unwahrscheinlich 
finden, dass aus jener weitern Beschreibung noch, andere Verse 
irrig hierher gekommen. Aristarch bezeichnet ausser^ V. 385 — 

* 387 noch V. 390 als eingeschoben; wir glauben mit vollem Rechte, 
da die weitere Ausführung der sonstigen kurzen Fassung nicht ent- 
spricht. Aber auch. V. 393 — 396 scheinen dem ganzen jLuappen 
Tone unserer Stelle fremd, wogegen sie E, 749 ff. durchaus pas- 
send sind, wenn man nur das Flickwerk V. 753 — 768 ausscheidet, 
wie ich schon früher gethan. Hier sei nur des Umständes gedacht, 
dass wir nur auf diese Weise den unauflöslichen ; Widerspruch los 
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werden, dass die aus dem Olymp fahrenden Göttinnen den Zeu» 
finden sitzend auf der höchsten Spitze des Olympos (fi^ 753 f.). 
An V. 392 schliesst sich vortrefflich V. 397 an. 

Zeas hatte kaum vom Ida gesehen, wie die beiden Göttinnen 
am Himmel fahren, als er durch Iris, die er mit strengster Droh- 
ting sendet, ihnen die Rückkehr gebieten lasst. Hier glauben wir 
wieder den Sehlnss der Rede des Zeus V. 406 — 408 für einen 
spätem Zusatz halten zu müssen. Schon der Uebergang von beiden 
Gottinnen auf Athene V. 406 ist so schroff, dass wir denselben 
kaum dem ächten Dichter zuschreiben können; besonders aber 
scheint die Unterscheidung, die hier zwischen Athene und Here ge- 
macht wird, dem Charakter des Zeus nicht gemäss, der darüber 
im ärgsten Zorn geräth, dass die beiden Göttinnen nun doch wa- 
gen, seinem Gebote zuwider zu handeln. ^'Etoüct und ivixXäv ^n- 
den sich nur in diesen Versen. Weiter scheint uns der Vers (410)t 
£ij de itav ^ Idaiiov o(i£a>v ig liaxQOV *'Okvpi7iov irrig, aus O, 79, 
wo er richtig steht nach Oü3* ani^rjae S'ia hvadkfvog °HQf], zur 
nähern Erklärung hierher gekommen. So lesen wir auch Bf] de hoct 
^ löaimv oQemv elg "iXiov Iglfv nach einem oW ani'&fjoi -^, 196. 
O, 169, und denselben nur anders endenden V«rs nach ovd* 
avfjHovartjaiv O, 237. J2, 677. Auf unsern Vers folgt ß, 78 
eine genaue Beschreibung, wie Iris, um zur Thetis zu gelangen^ 
ins Meer gesprungen^ wogegen sich ß, 160 unmittelbar anschliesst: 
/Stv d* ig tlgtafjioto» Ebenso folgt hier auf V. 409 ganz wohl 
die Angabe, wo Iris die Göttinnen getroffen. Der Dichter hat sich 
die Sache etwas bequem gemacht, indem er die Begegnung am 
änssersten Thore des Olymp ohne nähere Aifgabe stattfinden 
lässt, da er sich keine weitere Ausführung gestattet. Sagt ja s^in 
Zeus obeÄ" V. 399 ff. der Iris nicht einmal, zu wem sie gehn, 
wen sie zurückwmsen solle, so dass wir annehmen müssen^ e» 
sei ein Gespräch Zwischen Zeus und Iris vorhergegangen oder 
wenigstens nur der Schluss der Bede dea Zeus mitgetheilt. Wie 
dieser auf dem Ida bemerken konnte, dass die beiden Göttinnen 
auf dem Olymp den Wagen bestiegen^ kümmert den Dichter nichts 
and so denkt er auch hier an keine nähere Beschreibung, lässt 
nur Iris an den äussersten Thoren des Olymp die* Fahrenden an- 
treffen. 

Dass in der Rede der Iris die fünf letzten Verse wegfallen 
miissen^ nachdem wir V. 406 — 408 gestrichen haben, versteht 
sich von selbst. Schon Aristarch verwarf sie 8ia to rga^v; doch' 
dieser Vorwurf des herben Tones kann eigentlich nur die beiden 
letzten Verse treffen, und wären V. 406 — 408 oben acht, so 
könnten sie auch hier nicht fehlen. Aber ebenso unmöglich kann 
hier Iris auf eigene Hand den scharfen Trumpf V. 423 f. auf- 
setzen; zu den Anfangsversen V. 413 — 415 ist sie durch oben 
V. 399 — 401 vollkommen berechtigt, aber nicht zu dieser schliess- 
liehen Schmähung, bei welcher wohl <1>, 481 f. vorschwebt, welche 
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Verse einer grossem Int^arpolation angehören. Die Stelle 0, 201 — 
204; wo. Iris .auf Poseidons Erwiederung entgegnet, um diesen zu 
einem andern Entscblnss zu bringen, kann nicht beweisen, dass 
Iris auch über ihren Anftrag hinausgehen dürfe, und gar in solcher 
Weise. Nach der Entfernung der Iris erklärt Here der Athene, 
dass es doch nicht angehe, Sterblicher wegen mit Zeu3 in Kampf 
zu treten. Die drei geschwätzigen und schlaffen Verse 429 — 431 
gehören kaum dem ächten Dichter an, der die charaktervolle 
Würde der Göttin besser zu wahren wusste. Noch' unten V. 443 f. 
grollt sie. Bei V. 430 f. schwebt wohl ^, 452 H^vnTcidia q^QO- 
veovra diKciefAtv vor, das aber auf ganz abweichende Weise (mit 
einem Dativ) angewandt wird. Eigenthümlich ist t« a apQOvmv^ 
seinem eigenen Sinne folgend, und dass die Rede nach dfr 
allgemeinen Fassung erst V. 430 auf die Troer nnd Achäer 
kommt. 

Die Schilderung, wie die Hören die Pferde der Rückkehren- 
den annehmen und diese im Pal aste des Zeus sieh stillschweigend 
niederlassen (V. 433 — 437), scheidet sich als spätere Ausschmück- 
ung von selbst aus. E, 722 ff.* besorgt Here den Wagen, Here 
spannt die Rosse an; wenn Here selbst beides vor dem Abfahren 
gethan (V. 382 £), wo nach der interpolirten Stelle die Hören 
bloss den Himmel eröffnen, so wäre es höchst seltsam, wenn die 
Hören hier diesen Dienst leisten sollten. V. 433 — 435 bildete 
der Interpolator nach 8, 39 ff., ohne sich darum zu kümmern, 
dass er vorab der Rückkunft gedenken müsse. Den Schluss der 
beiden folgenden Verse boten A, 623. o, 153. An V. 432 schliesst 
ganz wohl V. 468 an. Der Dichter wendet sich vpn den beiden 
zur Ruckkehr gezwungenen Göttinnen zum Zeus, der nun auch zum 
Olymp sich zurückbegibt, da er weiss, dass die beiden den 
Achäern so überaus gewogenen Göttinnen von i^em Vorhaben ab- 
gelassen. Dass er dies wirklich wisse, wird *ibenso wenig aus- 
drücklich bemerkt, »K dass Athene sich dem Willen der Here 
gefügt. 

Dass der Rhapsode, der die Rückkehr der^ Here und Athene 
durch die Hören ausgeschmückt hatte, auch die des Zeus verherr- 
lichte, war ganz natürlich, obgleich oben bei der Abfahrt des 
Zeus dieser sich allein behilft. Höchst auffallend ist in der Inter- 
polation V. 440 — 443, dass der Bruder Poseidon sich dazu her- 
gibt, die Pferde auszuspannen und den Wagen wegzustellen *), und 
'dass der ganze Olymp in* dem Augenblick erbebt, als Zeus 
sich niedersetzt, wie wir auch einem Interpolator das Heharo 
ilvi OQOVfo, ildXi^t de (JianQOV 'OXviAnov, von der «ürnenden Here 
(V. 199), verdanken. Zu solchem Dienst erniedrigt sich der Erd- 



*) Doderlein im Glossar III, 301 versteht gar wunderlich anter Xig V. 
441 Bodenteppiche; xaTantTavvvfit bezeichnet das Verhüllen, das Verdecken 
von oben her. 
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«rschätterer nicht und das Erscbittern des Olymp ist dem ächten 
bomerischen Dichter kein so gewohnliches «Ding. Vgl. A^ 528 ff. 
Zens kann nicht unterlassen, die beiden Gottinnen, die ans 
Aerger fern von ihm stumm da sitcen, bitter zn necken, wodurch 
«r Gelegenheit gewinnt, ihnen zu verkünden, dass es morgen ihren 
Liieblingen, den Acfaaern, noch schlimmer gehn werde. „Was seid 
ihr so verstimmt ?^^ beginnt er. ,4hr habt eoeh nicht angestrengt 
^vgl. y. 22), die Troer zu vernichten, die ihr so schrecklich hasst, 
sondern euch hat Zittern befallen, ehe ihr' den 'Krieg gesehen.^^ 
2^wischeu diese eng zusammengehörenden Sätze schieben sich un- 
geschickt die beiden Verse: 

Uavrtoq^ olov Ifiov yh uivog xat X^^Qf^ aamoi^ 
ovx av /i£ TQexjjeiav^ baoi ß'toi eta iv^OXvfAncp, 

2eus spottet offenbar darüber, dass sie ihren Plan nicht durchge^* 
setzt, und schreibt die rasche Rückkehr in bitterm Scherze ihrer 
Furcht vor dem Kriege zu, die sie plötzlich befallen habe. Was 
«oll nun dazwischen die Versicherung: „Wahrlich« alle Gotter zu- 
sammen sollen mich nicht von meinem Vorhaben abbringen ; ihr aber 
erzittertet, ehe ihr in den Krieg kamet^'; aber der Rhapsode dachte 
sich unter dem noXffioq den Kampf mit* Zeus (vgl. V. 400. 428), 
da doch alles zeigt, dass hier nur der Krieg auf der troischen 
Bbene gemeint ist. Vgl. V. 376 f. 448. Ebenso wenig passt 
aber auch die schliessliche Versicherung, er würde sein Wort sicher 
ausgeführt haben (mit ganz neuer Wendung des Verses:* ^SidiyaQ 
ü^igim) , wot^ei der zweideutige Ausdruck auffiülend , sie würden 
nicht auf ihrem ' Wagen zum Olymp zurückgekehrt sein, der wohl 
nicht besagen soll, sie würden auf andere Weise zurückgekehrt, 
sondern sie würden überhaupt nicht mehr zum Olymp gelangt sein, 
was doch unmöglich die Absicht des Dichters sein kann, der V. 
12 und 402 ff. schrieb, und der, wenn er den Zeus hier etwas 
Schlimmeres "hätte sagen lassen wollen, dies in einen bestimmtem 
Ausdruck, etwa wie oben V. 13^ gefasst haben würde. 

Die folgenden Verse scheinen uns irrig aus ^, 20 ff. hierher 
übertragen. Here ist keineswegs so ergrimmt, wenn sie auch der 
Spott' des Zeus unangenehm trifft^ vielmehr fasst sie sich, sie tritt 
ihm 'nicht scharf entgegen, wie an jener Stelle, wo Zeus mit einem 
Vorschlag kommt, der die Freundinnen der Achäer auf das bitter- 
ste berühren musste. Wir glauben, dass ursprünglich an der Stelle 
dieser Verse das einfache: Tov i* Tjfiilßev^ SnH\a ßoointq novna 
'^Hgfj^ stand, das auch ^,551 dem Verse: Alvoxaxi KqovLiti, noiov 
rov fAv^ov iiimg, vorausgeht. Here hält sich in ihrer Erwiederung 
über den Spott des Zeus auf, dass sie seiner Drohung gewichen 
(und es ist dies ja der eigentliche Inhalt seiner in Spott gehüllten 
Rede), und sie meint, es sei nicht zu verwundern, wenn sie trotz 
seiner den Troern günstigen Uebermacht mit den Achäern Mitleid 
empfänden und ihnen beizustehn wünschten. V« 466 — 468, die 
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hier schlecht heglanbigt sind, wurden spat aus der interpolh-tea 
Stelle oben V. 35 ff. eingefügt. Zeus aber entgegnet in aller 
Schärfe, dass, wenn sie schon jetzt seine Uebermacht unangenehna 
empfinde, sie morgen noch grösseres Verderben der Achäer erleben 
werde. W^ weiter folgt, V. 473 — 482, ist der Rede des Zeuft 
ganz fremd. Der Zeus unseres Diditers, der das, was er der , 
Thetis versprochen, mit entschiedener Kraft allen Anfechtungen der 
Herezum Trotz durchfuhrt, kann sich nicht auf das Schicksal be- 
rufen, dessen Wille unvermeidlich. Ebenso wenig ziemt es ihna, 
der Here gegenüber den Zeitpunkt anzugeben, bis zu welchem er 
dem Hektor Sieg verleihen wird; ja dieser Zeitpunkt ist ihm selbst 
gar nicht klar, und auch dem Dichter kann es nicht einfallen, die 
ganz unerwartet eintretende Wendung im voraus anzudeuten. Ari- 
starch glaubte hier , zu helfen, wenn er V. 475 f strich; aber das 
* OQ^ai V. 474 kann für sich allein unmöglich stehn, es bedarf einer 
nähern Bestimmung, wie sie in V. 475 f. gegeben wird, an sich 
ist es ganz bedeutungslos, und wurde man, wollte der Dichter« die 
Veranlassung vom Wiederauftreten des Achilleus nicht bestimmt 
hervorheben, nothwendig erwarten, dass er statt dessen den eigent- 
lichen Zweck dieser ganzen über die Achäer verhängten Nieder- 
lage bezeichnet haben würde, die Wiederherstellung der Ehre des 
Achilleus. Aristarch ging also mit seiner Athetese nicht weit ge- 
nug. Umgekehrt irrte Lachmann noch schlimmer, wenn er die 
ganze Stelle beibehielt, und sie zum Beweise seiner Liedertheorie 
missbrauchte. Hätte er nicht den einseitigen Standpunkt, verschie- 
dene Lieder nachzuweisen, mit einer ihm selbst unbewHSSten Leiden- 
schaftlichkeit rücksichtslos verfolgt, wäre er genauer auf die Ab- 
sicht des Dichters eingegangen und hätte danach das Aechte voua 
ünächten zu scheiden gesucht, so würde er zu ganz andern Er- 
gebnissen gelangt sein. Der umstand, dass V. 475 f* nicht ganz 
genau zur spätem Erzählung stimmen, scheint ihm ein untrüglicher 
Beweis verschiedener Lieder. Aristarch bringe zwar den Wider- 
spruch weg, erkläre aber nicht, wie ihn jemand „so gedankenlos 
in das fertige, in einem Sinne gedachte Werk 'bringen konnte'S 
Allein diese Erklärung liegt gar nicht fern, und hätte Lachmann 
überall, auch wo es nicht darum zu thun war, verschiedene Lieder 
auszuspüren, auf die Folge der Handlung und die Zweckmässigkeit 
der Dichtung geachtet, so würde er viele Auswüchse der Art ge- 
funden haben, die nur auf Rechnung einzelner. Rhapsoden kommen, 
von denen es nicht auffallend, dass sie bei ihren Ausschmückungen 
weder auf den Zusammenhang gehörige Rücksicht nahmen, noch 
den weitern Verlauf im einzelnsten so genau im Sinne hatten^ dass 
ihre Hindeutungen mit der spätem Entwicklung nicht durchaus 
stimmten 1). Auffallend ist V. 473 der nichts weniger als bezeich. 

*) Vgl. auch Friedlander „die homerische Kritik von Wolf bis Grote" 
S. 35 f., der übrigens, wie auch ßekker, bei Aristarcbs Athetese sich be- 
ruhigt. 
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tiende Ausdrack: Oi ngiv noijfwv imottavatTat oß^ifAog '"£xrco^, 
•da ja Hektor, aach als Aohilleos sich erhoben hat, keineswegs auf- 
liort zu k&mpfea, wenn er aach aaf Apollons -Geheiss vom Kampfe 
mit diesem absteht (Y, 375 S,), um aber gar bald wieder faeyoiv 
zutreten; }a in eotschiedenstem Widerspruche steht hiermit das 
Wort Hektors, als er vom Wiederauftreten des Acbillens vernom- 
men [Sy ^€5 ff.). Der ächte homerische Dichter, hatte den Zeus, 
Y. 473, wäre dieser Oedanke überhaupt an der Stelle gewesen, 
sagen lassen: „Nicht eher werde ich aufhören de-n Troern Sieg 
zu verleibefi", oder etwas ähnliches. Zu noXifiov anonavaerou 
vgl. Ay 422 (^ich^ails interpolirt). ^, 323. V. 474 ist fast ganc 
aus 17, 2dl genommen; die Form o^d-at findet sich nur hier. Wenn 
Lachmann meiot, mit ^fAau xm werde das Wiederauftreten des 
Acbilleus nicht auf den nächsten Tag, sondern auf einen spätem 
angekündigt, so konnte der Rhapsode von seinem Standpunkte da* 
gegen sehr gut erinnern, Zeus habe gar keine Ursache, den Tag 
genau anzogebeh^ ja w thue es absichtlieh nickt, um die Here im 
Unklaren zu lassen, oder auch Zeus kenne im allgemeinen den 
SchicksalsspTOch, wisse aber nicht, wann und wie derselbe in Er- 
füllung gehe. Auch hat Priedländer richtig benierkt, das Wied^- 
auftreten des Aohilleus scheine durch eine geraume Zeit von den 
Vorgängen des achten Buches getrennt, ' weil eäoe soldie Menge 
von Kinzelnheiten, selbst wenn wir BuCh I und K ausscheiden, 
dazwischen liegt Sein ^'^an %w, ort könitte der Rhapsode etwa 
aus X, 359 genommen haben, der einzigen Stelle, wo ausser der 
unsrigen ijfjiari Tco von der Zukunft steht, da- es, wie häutig es 
auch vorkommt, durchweg auf die Vergangenheit (JB, 743. £, 210. 
Z, 345. J, 253, 439. ^, 756. S, 250. 0, 76. J, 85. 324. T, 60. 
89. 98. 0', 77. X, 471. », 1^. t/», 122) oder des gegenwärtigen 
Tag {A, 744. JV, 234. P, 401. 2;^ 110, ijfAmi r<oii 0, 584.' v, 
116) sich besieht; iinr einmal steht es unbestimmt in einenm Gleich- 
nisse (iV, 335). Dass aber die Verse X, 359 f. selbst unädit 
seien ,' scheint mir unzweifelhaft. Denn was soll das heissen: 
„Mache nur nicht, dass deine Behandlung meiner Leiche dir den 
Zorn der G-otter erregen wird an dem Tage, wo dich Paiis und 
Apollon todten werden'^ ? Sollen wir uns noch einen besonders 
harten Tod als Strafe denken? Das geht d»enso wenig an als 
eine Qaal in der Unterwelt anzunehmen. Und audi den Tod 
selbst als Strafe zu fassen verbietet die Satzbildung, . abgesehen 
davon, dass Acbillens die Misshandlung der Leiche des Hektor durch 
die Loskaufung sühnte. Hektors letztes Wort ist der Vers : <P(»a^£o 
vvVt fitj toi Tf ^mv-fitiVifia yivtofAai; ein Zusatz ist Iner so wenig 
an der SteAe wie X, 73. Freilich müssen dann auch die Verse 
364 — 366 wegfallen, und nicht bloss diese, sondern auch die fol- 
genden bis V. 375 scheinen mir nicht haltbar. Schon dass Achil- * 
leus dem Todten zuruft: „Stirb I^^ ist anstössig, noch mehr die 
übermüthige Verwundung 'des Todten durch die hoi-beilaufenden 
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Achäer. Uod wie seltsam ist der Aosdrack , Achilleus habe seinen 
ans der Leiche des Hektor gezogenen Speer zar Seite gestellt 
(ärtv^iv s&fjHf)? y. 367 ist offenbar nach CO, 200 gebildet: ^H 
ga xai ix K^tjuvoto iQvoaaxo %aXxiov eyxoQ- 

Kehren wir zum achten Buch zurück, so stehen und fallen 
y. 477 -^ 483 mit den vorhergehenden. Aber auch an sich sind 
sie ungeschickt. Wozu soll Zeus noch der Here zu verstehn 
gebe#, dass sie zürnen möge, wie sie wolle, er kehre sich nicht 
daran^ nachdem er ihr entschieden verkündet hat, morgen werde 
sie noch eine schlimmere Niederlage der Achäer erleben? Wozu 
soll diese bei ihrem Umherirren zu den gefesselten Titanen herab- 
steigen? Soll sie etwa mit diesen sich vereinigen, neue Anschläge 
mit ihnen fassen? Wie kann Zeus zu einer solchen yorstellung^ 
kommen, und müsste er dies nicht bestimmter andeuten ? Dazu ist 
die Beschreibung y. 478 ff. sehr schwer mit dem in Einklang zu 
bringen, was oben y. 13 f. über die Lage des Tartaros bemerkt 
ist Die veiata migccra yairjg xal novrov sind 'nach St 200 f., 
und die ganze Interpolation scheint aus jener Stelle geflossen, nur 
lapetos ist hinzugetreten. Sonderbar ist auch die Hervorhebung 
des Mangels an Wind neben dem Dunkel. Wie in der ganzen in- 
terpolirten Stelle etwas Uebertriebenes 'herrscht, so verleugnet sich 
dieses auch nicht in dem schiiessenden : Ov ato xvvnQov äXXoy 
wo^u Zeus, da Here sich so entschieden gefügt hat und so dnld« 
sam, fast gebrochen sich zeigt, am wenigsten berechtigt war. Die- 
ser ganze schmähende Ton stimmt überhaupt nicht zu der spotten- 
den Weise, welche Zeus hier anschlägt. 

Wie die Einmischung der beiden Göttinnen uns die gewaltige 
Noth der Achäer vor die Seele führt, so bereitet uns das Ge- 
spräch zwischcB Zeus und .Here auf den morgigen Tag vor, wo 
es denn diesen nach dem Willen des Zeus noch viel schlimmer 
gehn soll. Here erwiedert ^ein Wort auf die * bittere Erklärung, 
da sie den Zeus nicht in Zorn bringen will, und wohl fühlt, sie 
könne die Sache nicht ändern; dass sie von Zorn auf das heftigste 
entflammt sei, wie es nach den eingeschobenen yersen 476 ff. der 
Fall sein müsste, besonders wenn schon früher der Zorn sie zum 
Sprechen getrieben (y. 461), hören wir nicht Da unser Diehter 
beim ersten Schlaehttag möglichst jede weitere Beschreibung des 
Kampfes vermeidet, so benutzt er die Darstellung der Unterredung 
im Olymp, um davon gleich den Uebergang zum Abbruch der 
Schlacht zu machen. Nichts aber lag ihm ferner, als dass er den 
„plötzlichen und unerwarteten Untergang der Sonne", wie man ge- 
meint hat, als eine Einwirkung der Here zu . Gunsten der Achäer 
betrachtet wissen wollte. Hätte er dieses beabsichtigt, so würde 
er es deutlich ausgesprochen haben, wie es in den yersen ^, 239 — 
242 geschieht, die sich aber als späterer Zusatz ergeben. Und 
wollte denn der Dichter wirklieb, dass der Tag durch den Ein- 
griff einer Gottheit verkürzt worden?* Nein, Zeus gibt deutlich 
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zu verstehn, dSss heute wohl kein ehtseheideoder Schlag mehr 
fallen werde, die Sache für heute abgemacht sei, und Hektor be- 
klagt sich auch keineswegs, dass der natürliche Tag verkürzt wor- 
den, wenn ihm auch freilich der Abend zu früh gekommen. Wie 
konnte auch Here hier, wo Zeus sich nichts von ihr gefallen lassen 
will, eine solche Einwirkung gegen seinen Willen üben ? Die Verse 
487 f. deuten kurz an, dass die Troer noch gern den für sie 
glücklichen Kampf fortgesetzt hätten, den Achäern dagegen die 
Nacht sehr erwünscht gekommen. Aber wir können die Verse 
unmöglich für acht halten, da sie störend sich zwischen V. 485 f. 
und die dadurch gerade eingeleitete Troerversammlung schieben. 
Der Dichter führt uns nicht mehr, selbst nicht andeutend, zur 
Schlacht zurück, sondern schildert uns gleich die von Hektor am 
späten Abend veranstaltete Versammlung; denn mit Absicht wird 
das eingetretene Dunkel hervorgehoben. T^liXiOTog an sich, und 
besonders in seiner Steigerung zu aanaaif], bietet Anstoss. Das 
einfache avte V. -489 scheint entschiedener den Uebergang zu be- 
zeichnen als das anknüpfende d^ aire^ wie wir es z. B. ^, 243 
finden. Hektor führt die Troer diesmal nicht nach der Stadt zu- 
rück, sondern sie bleiben auf der Ebene, freilich nicht in der Nähe 
der Schiffe, d. h. der Stelle, wo die Achäer gelagert waren, son- 
dern in der Nähe des Xanthos, wo die Schlacht nicht gewüthet 
hatte und also der Ort nicht mit Leichen bedeckt ^ar. Gleich 
darauf scheinen wieder V. 493 — 496 spätere Ausschmückung, die 
aus Z, 318 ff. herübergenommen ist. Schon Zenodot verwarf die 
Verse, Aristarch aber meinte, an unserer Stelle ständen sie besser,. 
da Hektor hier vor dem Heere rede, als in Buch Z, wo er zur 
Stadt gekommen ist und eben das Haus seines Bruders betritt»^ 
Allein dem Dichter von Buch Z war es darum zu thun, den Hek- 
tor im Gegensatze zu dem im Hause sitzenden^ die Waffen blank 
putzenden Paris r&cht heldenmässig hervortreten zu lassen, 
während unser Dichter ihn keineswegs in solchem Glänze zu zei- 
gen braucht, nachdem er ihn im Kampfe so heldenmässig hat er- 
scheinen lassen. Auch kommt die Erwähnung der Lanze, auf 
welche sich Hektor stützt, etwas spät, nachdem schon der Rede 
gedacht ist; ganz anders verhält es sich B, 100 f. 109, welche 
Stelle sich der Interpolator zum Muster genommen. Dem ächten 
Dichter ziemt es eher hier anzudeuten, dass Hektor mitten unter 
den Troern stehend die Rede gehalten, und so glaube ich, dass 
derselbe statt der weiten Ausführung V. 493 — 496 sich des ein- 
fachen Verses bedient: Tov q '^'Extcdq^ dyoQivtv evl inmaoiaiv ara- 
araq; denn avaaxaq bezeichnet, ähnlich wie (rtiq^ aufrecht ste- 
hend. Vgl. T, 175.296. ^', 542 (wo Antilochos sich noch nicht 
niedergesetzt hat). 

Die Rede des Hektor hat besonders viele Znsätze erbalten, 
von denen bereits Bekker mehrere erkannt hat. Sie beginnt ganz 
sapbgemäss damit, dass nur das einbrechende Dunkel die Achäer aus 
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völHgem Verderben errettet habe, woran sich daVin die Mahnung 
anscbliesst, nun der Nacht zu gehorchen, d. h* vom Kampfe abzu- 
lassen, mit der Angabe dessen , was sie jetzt zunächst zu thun 
haben. Vgl. 2^ 297 ff. Auffallen .muss es beim ersten Blick, wie 
Hektor auffordert, das Mahl zu bereiten, darauf der Pferde gedenkt, 
die man ausspannen und futtern solle, und dann erst zu demjeni- 
gen übergeht, was die nothwendige Voraussetzung zur Bereitung 
des Mahles ist; und doch ist diese Verletzung des verständigen Ge- 
dankenganges bis heute noch unbemerkt geblieben, von den Er- 
klärevn übergangen, von den Uebersetzern in ihrer Weise verdeckt 
worden. V. 503 f. sind eine Einschiebung eines Interpol ators, 
der da meinte, des Abspannens der Pferde müsse ausdrücklich ge- 
dacht werden, obgleich es sich von selbst versteht, dass dieses 
schon geschehen, als Hektor seine Rede beginnt, wenn es auch 
V. 492 nicht hervorgehoben ist; er fugte deshalb die beiden Verse 
ein, mit ungeschickter Benutzung von /, 66, wo io^a t eff^rnkv" 
aofAia^a durchaus an der Stelle ist^ £,369^) und Vmten V. 543 f. 
'Tne^ ojiiiov ist neu und ebenso eimdr] vom Futter, statt genau- 
erer Bezeichnung. Der ächten Rede gehört die Mahnung an, Vieh, 
Wein und Brod aus der Stadt zu bringen, so wie vieles Holz zu 
sammeln, damit sie die ganze Nacht Wachfeuer brennen können^ 
V. 505 — 509, woran sich dann V. 530 die Bemerkung anknüpft, dass 
sie am Morgen den Kampf erneuern wollen. Alles, was dazwischen, 
V. 510 — 529, ist ein ganz ungehöriger Zusatz. Bekker hat bloss 
den letzten Theil, V. 523 — 529 für unächt anerkannt. Der In- 
terpolator fügte zunächst die Bemerkung ein, die WacUener soll- 
ten dazu dienen, dass die Achäer nicht * etwa unbemerkt in der 
Nacht entflöhen, sondern man im Falle der Flucht ihnen noch 
tüchtig zusetzen könne. Aber das Brennen der Wachfeuer be- 
darf keiner solchen Begründung, es versteht sich dieses bei den 
auf freiem Felde gelagerten Truppen nicht welliger von selbst wie 
das Abendessen. Der Gedanke, dass die Achäer schon diese Nacht 
^i^hen würden, kann dem Hektor eigentlich gar nicht kommen, 
und wenn sie wirklich flöhen, wie könnte er sie hindern, da Gra- 
ben und Mauer sie schützen, die in dieser Nacht zu zerstören er 
gar nicht hoffen darf? Und wie sollte auch Hektor davon etwas 
erfahren? Der Ort, wo die Troer sich jetzt befinden, ist ziemlich 
entfernt von den Schiffen (V. 490), und keineswegs so hoch ge- 
legen, dass sie von dort auf das Meer sehn könnten, und von 
Spähern, welche die Achäer zu beobachten sudien sollen, ist gar 
keine Spur. Die Verbindung in den Versen 510 — 516 ist so un- 
geschickt wie möglich. Dass die Achäer nicht zu fliehen versuchen, 
können die troischen Wachfeuer nicht hindern, und das fii} fiav 
steht ohne rechte Verbindung; dass auch V. 512 sich „etwas locker 
und unbeholfene^ ansehliesse, hat man bereits bemerkt Der Flick- 



*) Vgl. E, 776. e, 50. A, 620 f. N, 35. 
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arbeiter benutzte hier JC, 101: M^tkoq xai iia vmva fAivoivrjaoDUi 
fAapü&ai, and 0, 476 f.: Mi] ficcv aanovdi yi dufjiaaaafAivoi niQ 
■67.0UV vrjaq ivaaeXfAOvg (vgl. X, 304). lianovdl ohne Mühe bil- 
det hier einen gar schlechten Gegensatz zum folgenden; denn es 
ist reinste Willkür, wenn man dem Worte die Bedeutung in 
aller Ruhe unterschiebt. Nicht weniger unbeholfen ist im fol- 
genden die Verbindung al)^ ag xig — 7va rig, wo das erste rig 
auf die Achäer, das zweite auf andere Völker gehn soll. Bei V. 
514 schwebt -<i, 1*91 (206.) vor: "JH" dovgl xvndi ^ ßXtjfjuvoq Ico, 
nebst dem häufigen ^'/;f6t o^voivvi^, bei 7va xig arv/stjai y.ai äXXog 
^, 186 aTvyetj de xai äXXog; V. 516 ist aus T, 318. Auffallend 
muss es scheinen, dass hier V. 513 nicht der augenblickliche Tod 
im Feindeslande genannt wird, sondern eine Verwundung, woran 
man auch noch in der Heimat denke. Seltsam steht auch rovKov^ 
wofür als aristarchische Lesart auch xtlvojv angeführt wird, von 
den unmittelbar vorher genannten Achaern. Wir glauben, dass 
diese Verse (V. 510 — 516) eine mit Bezug auf das neunte und 
zehnte Buch gemachte Einschiebung der Anordner der Ilias sind 
<vgl. l 26 ff. K, 306 ff.), wogegen wir V. 517—529 für die 
ungeschickte Ausschmückung eines Rhapsoden halten, der da meinte, 
die Troer hätten die Stadt auch die Nacht über nicht ganz unbe- 
wacht lassen und die Achäer darüber täuschen müssen. Als ob^ 
Hektor irgendwie die Möglichkeit eines Anschlags der so sehr ge- 
beugten Achäer gegen die Stadt hätte fürchten können und es 
nicht viel zweckmässigere Mittel gegeben hätte, einen etwaigen An- 
schlag gleich zu entdecken, da ja die Achäer doch nur durch die 
wenigen Thore zur Nachtzeit ausziehen und von Kundschaftern 
verrathen werden konnten! Auffallend ist auch, dass Herolde die 
Bestimmung des Hektor verkünden sollen, und das erste V. 518 f. 
wirklich als Verkündigung der Herolde bezeichnet wird, während 
V. 520 ff. unabhängig hervortreten. Was er den Herolden auf- 
tragen will, gehört nicht vor die Versammlung, der Hektor nur 
seine Absicht in Bezug auf sie selbst ausspricht, und zunächst, was 
sie thun sollen. Ganz einzig stehen hier die nvQyoi '&t6dfif]voi^); 
auch die 7ioXio}CQ6raq.ot (sonst noXtoi) yiQO\Ttq kommen bloss hier 
vor. Der Interpolator glaubte nun auch, Hektor müsse zu Zeus 
flebn ; dies fügte er aber in einer so wunderlichen Weise an, dass 
etwas Verworreneres und Einfältigeres als die schon von Bekker 
getilgten Verse 523 — 529 (Aristarch strich V. 524 f.) sich kaum 
denken lässt; freilich Erklärer und üebersetzer kommen auch hier 
durch. Eine Betheuerung des Gesagten, wie in dem leeren Verse: 
Sllt €ffTC0, Tq^tq fityakfitOQtq^ cog ayoQivtü^ wird man in den ho- 
merischen Gesängen sonst nirgendwo finden*). Hektor fügt hinzu, 
morgen frühe werde er sagen, was dann passend sei, wozu er sich 

*) Die Erwähnung der Sage vom Bau der troischen Mauern H, 452 f. 
fallt einer grossem Interpolation zu, 

•) Köchly verwirft diesen Vers und V. 529 — 531. 

Düntzer, Aristarch. 7 
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d^n Uebergang bildet mit der Bemerkung, was angeoblicklich dien- 
lich s^i, habe er nun gesagt. ' Tyirjq kennt Homer sonst nicht, 
und auch kein damit zusanomenhängendes Wort ^). Rektor nimmt 
einen gar wunderlich vornehmen Ton an. Was soll aber V. 525 
heissen: Tov d^ ijovg Tgcüeoai fieO^" Innoddiioig ayoQiva(o? Wer 
sind die hier gemeinten Troer? Die in der Stadt? Aber nach 
V. 518 finden sich dort nur die Greise, und Innodafjioi lässt nur 
die Beziehung auf Kampffähige zu. Also können nur die Troer 
gemeint sein, vor denen er hier spricht, die er eben TQ(Oig fieya- 
Xrjrogeg angeredet hat, obgleich die Rede von Anfang an auch an 
die Bundesgenossen gerichtet war. Kann man sich nun einen un- 
geschicktem Zusatz denken als hier TQcotdai fju-d^ Innoddiioig, da 
ja an diese auch alles Bisherige gerichtet war. Und wie wunder- 
lich ist dei: Ausdruck, „das andere werde ich morgen frühe sagen'*, 
wo „das andere'' nach dem Zusammenhange nur sein kann, „was 
jetzt nicht dienlich ist". Wie V. 526 f. mit dem vorhergebenden 
zusammenhängen, hat noch niemand entwickelt. Bereits in meiner 
Schrift über Zenodot S. 98 f. habe ich die jetzt auch von Bekker 
eingeführte zenodotische Lesart ehio^ai ^v^of^^vog als die einzig 
begründete bezeichnet. Die Verse sprechen die Hoffnung aus, dass 
es ihm gelingen werde, indem er zu den Göttern bete, die Achäer 
zu vertreiben. Was soll dies aber hier? Nur andeuten, dass er 
morgen die Troer auffordern werde, mit ihm zu den Göttern zu 
beten. Das ist freilich höchst ungeschickt, aber nicht ungeschick- 
ter als das übrige, und etwas anderes im Ausdruck zu finden möchte 
schwer halten. Fäsi macht es sich sehr leicht, wenn er bemerkt, 
V. 526 — 541 sei eine zusammenfassende ermunternde Schluss- 
anrede; nein, erst V. 530 geht Hektor zudem Kampfe über, dem er 
am nächsten Morgen entgegensieht, und der Uebergang ist durch 
V. 529 deutlich bezeichnet. Minckwitz übersetzt dXX^ ijrot q)vXa~ 
lofcfv: „So wollen wir also während der Nacht für uns selbst 
Wache halten'', ganz gegen den Sinn des aXX ijroL) das einen 
Uebergang bildet, aber nicht anknüpft; und woran sollte es auch 
anknüpfen? Die mvvig xijQtaaicpOQriToi erinnern an den gleichfalls 
dem Interpolator angehörigen xvcov XvaarjrijQ V. 299; HfjQeaiTiqjOQTj'' 
tog soll offenbar sein „der vom Unglück hergebrachte", wobei 

*) Wenn ich auch mit Friedländer in dem Aufsatze „über die kritische 
Benutzung der homerischen ancc^ etqjifxiva^'' im „Philologus** VI, 228 ff. und 
neuerdings im dritten Bande der „Jahrbücher für classische Philologie"^ so 
wie mit Schusters Abhandlung „über die kritische Benutzung homerischer 
Adiective" (Clausthaler Programm 1859) darin übereinstimme, dass man auf 
äna^ siQrjfii^vtt im allgemeinen viel zu viel gegeben hat, so scheinen sie mir 
doch in einzelnen Fällen, wie z. B. bei dem Gebrauche von vyii^s, bei 
7iQsaßr}ioy u. a. wohl zu beachten, und neben andern Gründen keineswegs 
ohne allen Werth zu sein. Sind erst die interpolirten Stellen mehr als bjs- 
her nusgeschieden, so dürften sich auch hierin noch manche Ergebnisse her- 
aiJissteUen. Die von Schuster so oft angeführte Analogie hat keineswegs 
Überali Beweiskraft, da es nicht darum sich handelt, was der homerische 
Dichter habe sagen können, 'sondern was im epischen Gebrauch gewesen. 
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eigentlich der Ausdruck vorschwebt: KfJQeg ayov ftekavog ^avaroio 
(-ri, 332) *), der aber hier eigenthümlich gewendet ist, indem statt 
der Todesgöttin Göttinnen des bösen Verhängnisses gedacht wer- 
den, die sie herangetragen. V. 528, den schon Zenodot ganz 
wegliess, hat freilich an Minckwitz einen Vertheidiger gefunden; 
aber selbst der Interpolator unserer Verse konnte unmöglich die 
Kraft des so stark eintretenden xvvag HfjQtaatq ogrjrovg durch den 
nachschleppenden Erklärungsvers so arg abschwächen. Wir halten 
diesen Vers , der auch durch das wunderliche Präsens q)OQeovai 
auffällt*), für ein unzweifelhaft späteres Machwerk. 

Am Schlüsse spricht Hektor sein sehnsüchtiges Verlangen nach 
dem morgigen Kampfe aus, wo er sich mit Diomedes, der heute 
der Hauptheld gewesen, messen und, wie er zuversichtlich hofft, 
ihn besiegen werde"). Bemerkenswerth ist, dass Hektor hier des 
Achilleu« und seines Zornes gar nicht erwähnt; der Dichter setzt 
difesen voraus, häU es aber für unnÖthig, ja störend, desselben hier 
zu gedenke», wogegen bei defr Anordnung der Gesänge manche 
Hindeutungen auf diesen Zorn an Stellen eingeschoben worden, 
wo sie viel weniger sich anboten, ja nur äusserst gezwungen sich 
ausnehmen. Ntjvaiv inl yXa(pvQiJGiv deutet keineswegs darauf, 
dass er morgen den Kampf an die Schiffe selbst verlegen wolle, 
sondern es bezeichnet, wie gewöhnlich, den Theil der Ebene nach 
der Seite der von Graben und Mauer urazogenen Schiffe, im Ge- 
gensatz zu dem Theile nach der Stadt hin (unten V. 533). Vgl. 
^, 559. Dass der Schlnss der Rede V. 535 — 541 schlecht an- 
geflickt und gar nicht zu halten sei, hat schon Bekker erkannt; 
Zenodot Hess V. 535 — 537 ganz weg, während Aristarch lieber 
V. 538 — 541 aufgeben mochte*), da sie zu ruhmredig seien und 
dasselbe besagten, wie V. 535 — 537. Dass das letztere ungegrün- 
det sei, habe ich in meiner Schrift über Zenodot S. 164 bemerkt, 

*) Döderlein im Glossar H, 115 erklärt taaTt Krigeaai (po^kiodui^ mit Be- 
ziehung auf 5, 302: ovg firi K^Q€S tßav &aydioio (p^^ovaai, so dass es pro- 
leptisch auf den Tod der Acbäer gehe; aber wie wäre mit dem Vertreiben 
der Tod nothwendig verbunden? 

*) Minckwitz scheut sich nicht zu schreiben: „Das Herbeischleppen (er 
übersetzt „welche die Keren herbeiwälzen auf den dunkeln Schiffen") dauert 
in der Gegenwart noch fort, abgesehen davon, dass die Griechen immer neue 
Zuzüge erhielten, bis die Stadt zerstört war**. Das letztere ist die aUer- 
willkürlichste Andahme, und doch könnte nur durch sie das Präsens (fo^äovffi 
erklärt werden, da ausdrücklich dabei steht fjLBkouydiop inl vricHy. 

*) Dass am folgenden Tage Agamemnon sich so mächtig erheben werde, 
ahnt Hektor nicht, und kann es auch nichts gegen unsere Stelle beweisen, 
Tvenn dort Diomedes den Hektor so schwer mit dem Speere trifft, dass er 
sich zurückziehen muss, und er selbst, von Paris verwundet, den Kampf 
verlässt. Hektor spricht gerade ohne alle Kenntniss, wie die Dinge, sich wirk- 
lich gestalten werden. 

^) In den Worten des*Aristoniko8 vermuthen Friedländer (Philologus 
IV, 589) und Bekker mit Recht, dass es tovg i^rjg T^aaagas (statt rgets) 
heissen müsse, da es kaum glaublich, Aristarch habe V. 541 beibehalten 
und mit V. 537 verbinden wollen. 

r 
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aber es beweist dies nur, dass diese sieben Verse notbdurftig 
neben einander bestehn können, nicht dass sie acht seien. Mit der 
zuversichtliche« Hindeutung, dass morgen der Kampfheld der 
Achäer von seinem Arme fallen werde (vgl. X, 244 ff.), erhält 
Hektors Rede ihren wirksamen Schlnss. Der Interpolator aber 
war damit nicht zufrieden, er meinte, es müsse noch bestimmt her- 
vorgehoben werden, dass nicht bloss er, sondern viele Achäer mit 
ihm fallen und diese schweres Unglück treffen werde. Er bildet 
sich aber dazu den Uebergang durch den Satz: „Morgen soll er 
seine Kraffc bewähren, wenn er mich bestehn (nicht vor mir fliehen) 
wird-', der nur eine schwache Wiederholung des eben kräftiger 
ausgesprochenen Gedankens, und besonders dadurch matt wirkt, dass 
hier der eben ausgesprochene Erfolg durch den angedeuteten Zwei- 
fel, er werde vielleicht vor ihm fliehen, selbst zweifelhaft gemacht 
wird. Und wie ungeschickt tritt hier das durchaus unnöthige, weil 
schon im vorigen Satze vorausgesetzte avQtov an den Anfang des 
Satzes, und um das Mass des Ueberflusses voll zu machen, kommt 
derselbe Begriff noch einmal am Schlüsse des unmittelbar darauf 
folgenden Satzes weiter ausgeführt in dem sonderbaren rjfXiov 
aviovToq ig avQtov vor, in welchem nicht allein das nach dem spä- 
tem Gebrauche geradezu für avQiov gesetzte ig allgiov^ das bei Ho- 
mer nur bis morgen bezeichnet (vgl. ;;, 318. -d; 351; nie findet 
es sich in der Ilias), Bedenken erregt, sondern auch dass gerade 
der Sonnenaufgang (vgl. Jf, 135) zur Bezeichnung des Morgens 
sieht, wie sonst nie geschieht; denn es wäre doch eine über- 
mässige Uebertreibung, sollte hier angedeutet sein, beim Sonnenauf- 
gange {tj(o^iv ufi rftXlw aviovxi heisst es J", 136. vgl. ju, 429, i/;, 362) 
werde er schon den Diomedes getödtet haben. V. 538 ff. sind unge- 
schickt verändert aus iV, 825 ff. herübergenommen, wo vvv rjfitQfi 
rjde ganz richtig von demselben Tage und zwar von der allernäch- 
sten Gegenwart steht, während es hier in ganz unmöglicher Weise 
den nächsten Morgen bezeichnen soll, Dass auch ijfian tw oder 
rcpi)t nie bei Homer auf die Zukunft geht, haben wir S. 93 bemerkt. 
Die Erklärer haben gut sagen, fjfiaQtj ijdt beziehe sich auf den 
folgenden Tag; sie kümmern sich nicht um den homerischen Ge- 
brauch und lassen das eng damit verbundene vuv ganz zur Seite. 
Dass die dortige Fassung der Verso: Ei ycxQ i/tav ovvco ye jdiog naig 
alyioyi^oio iitjv Ijfiara navxa^ rtxoi di fit 7i6vvia"HQfj, xioifitjv d u.s.w. 
ursprünglicher sei, ergibt sich daraus, dass dort immer besonderes 
hervorgehoben wird, hier ein dazu weniger passender allgemeiner 
Satz, Htjv a&dvarog xai ayfjQaog rjfAara navra (vgl. M^ 323 ayrjQoo 
X aüavdxo) «), vorausgeht; ,,wenn ich so von göttlicher Abkunft 
wäre", will der Dichter sagen, „und göttliche Ehre genösse", er 
deutet aber im ersten zugleich die Ewigkeit der Götter an*). 

*) Friedländer a. a. 0. bemerkt gleichfalls, dass V. 538 — 6<41 mit gros- 
sem Ungeschick aus A*. 825 ff. übertragen seien. Seine Meinung, dass V. 
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Dass in der Erzählung dessen, was die Troer nach der Rede 
des Hektor gethan, V. 543 f. später eingeschoben sein müssen, 
folgt aus der Verwerfung von oben V. 5Ö3-*ff ;• 'd^r erst^,* dersel- 
ben ist ans d, 39, der andere nach ^^ 40 mit* det- tiöth^gön Ver- 
änderung und Benutzung von jB, VTö^gebflJjef, ^dbei".zTri)fj»erk«n, 
dass Homer nur tfiäat, nicht, wie hier stAtif; ipidfvftMi 'ßt^tfe; 
auch ist der Ausdruck etwas unbestimmt (vgl. dagegen X, 475). 
Nach der Angabe, wie die Troer Hektors Befehl, in Betreff des 
Holens von Vieh, Wtiin, Brod und Holz erfüllt, bemerkt der 
Dichter ganz kurz, ohne der Bereitung des Mahls und des Anziin- 
dens der Feuer zu gedenken, sie hätten die ganze Nacht draussen 
bei den Wachfeuern gelegen. Wir müssen V. 548 — 552 und 
V. 555 -^ 565 fnr spätere Ansschmnckung halten ; V. 557 f. sind 
erst ganz spät aus JI, 299 f. höchst seltsam hierh(*r gekommen^ 
und wurden bereits von Zenodot nicht anerkannt. Von V. 548 — 
552 steht nur V. 549 in dem überlieferten Texte, aber aneh er 
ist den Scholien unbekannt; dass früher auch die übrigon Verse 
hier gelesen wurden, ersehen wir ans dem zweiten platonischen 
Alkibiades. Die Alexandriner hatten V. 548 und 550 — 552 längst 
schon aus dem ganz einfachen Grunde getilgt, dass hier, wo Zeus 
den Troern so günstig ist, eine Erwähnung der Ungunst der Göt- 
ter durchaus fremdartig erscheine. V. 548 ist nach u4, 315 oder 
^, 306. Mit dem nachschlagenden rjöttav wurden die folgenden 
Verse angeflickt, deren Schluss aus ß, 27 f., freilich auch einer 
interpolirten Stelle, geflossen scheint. Seltsam ist der Ausdruck 
Tpjg.f ovTi — dariovTO, ovd^ t'&iXov^ „sie theilten nicht davon, noch 
wollten sie", den freilich die Uebersetzer durch grosse Willkür 
mundgerecht zu machen wissen, wie Minckwitz, dem V. 548 — 552 
die Schilderung trefflich abrunden, darausmacht: „Sie mochten mit 
nichten davon schlürfen und verschmähten die Gabe." Den von 
den Alexandrinern belassenen Vers 549 haben die neuern Kritiker 
mit Recht beseitigt, da er allein hier kaum bestehn kann. Der 
Anfang von V. 553 hat durch die eingeschobenen Verse eine Ver- 
änderung erlitten: er wird ursprünglich etwa gelautet haben : ^i;- 
räg dogn^aavrtg^). Die übertriebene Schilderung von der Unzahl 

532 — 537 und 638 — 541 für doppelte Recensionen zn halten, von denen 
ihm die erstere ursprünglicher scheint, können wir nicht theilen. Kochly 
scheidet V. 535 — 541 ans. 

*) IIjoX^uoio yiffvQtti sind hier, wie überall {J^ 371. 9. 378 A. 160. 
y, 427), die Pfade des Krieges, nicht, wie man (auch Döderlein Glossar III, 
330 1) erklärt, die Zwischenräume zwischen den Heereshaulen oder den 
Kämpfenden. Kuhns 'Ausführung (Zeitschrift für vergleichende Sprachfor- 
schung!, 132 ff.) kann ich nicht beistimmen. Wenn nachdem Komiker Strat- 
tis die Thebaner statt yirfVQit sagten ßlitf.vQa, so spottet Kuhns Annahme, 
ßliffvqa sei die thebanische Form für ßXi(faQor, von den Thebanern aber 
zur Bezeichnung der Brücke {yiifvncc) verwandt worden, aller Wahrschein- 
lichkeit. Dindorf vermuthete ßitfvQ«, wie bÖotisch ßuyct für yi/j^ij^ steht. 
Man könnte aber auch yXitfvQct vermnthen, und annehmen, in yiqvQtt habe 
die gewöhnliche Sprache das l fallen lassen, so dass yXiifVQa^ von Wurzel 
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der Wachfeuer (V. 555 — 563) kann ich hier ebenso wenig als 
acht anerkennen, wie 4^®. Verse von den Pferden, die aus £, 195 
f. und (jhi, 318 *:gcft)^9^ii^ • Auffallend iet das doppelte ore V. 555 f., 
'<;paf*v/^'**fwofSr'»Hei^<JoV*ui5^ Apion q)ati v^v d. i. vetjv wollten) 
mit £oJ^ai\^eipp.^^ci-0)/das Iviederholte äax^a V. 555. 559, und 
diQvi^t^'^*^^^'^^^^' '^^^* bedeutenden Sterne gedacht ist, nun 
noch alle Sterne genannt werden, wobei der Freude des Hirten 
darüber gedacht wird^). Eine solche Unmündigkeit deutet auf 
einen schlecht ausschmückenden Rhapsoden. Auch das Tgdüov 
xaiovtwv ist ungelenk. An den Vergleich, der den grossen^ weit- 
verbreiteten Glanz der Wachfener bezeichnet, schliesst sich V. 562 
die Angabe |der ungeheuren Anzahl der Wachfeuer und der zu 
jedem gehörenden Troer. Nichts ist weniger dem homerischen 
Charakter gemäss als eine solche Bezeichnung der Zahl der Waoh- 
feuer und des Heeres. HiXcf nvQog nach qp, 246. Auch yfiQ($ kennt 
bloss die Odyssee. Heyne beanstandete die Verse, welche sich aber 
als Ergänzung der Schilderung der Wachfeuer ergeben. 

An V. 554 schliesst sich ganz vortrefflich /, 1 an, womit der 
Dichter den Uebergang zu den in äusserster Angst schwebenden 
Achäern macht. Ihre schreckliche Bestürzung wird mit einem 
wilden Meersturm verglichen. Vgl. 0, 629. Das Bild schliesst 
sich unmittelbar an V. 2 an. V. 3 müssen wir für eine spätere 
Einschiebung (nach V. 9) halten, auch deshalb weil der Dichter 
hier zunächst von der G^sammtheit der Acbäer spricht, wie V. 8 
zeigt. ^!AxXrixov findet sich nur hier und an einer andern interpo- 
lirten Stelle (T, 367). Zweifeln kann man auch, ob die nähere 
Bezeichnung der beiden Winde in V. 5 nach dem vorhergehenden 
avtfAOi dvo dem Dichter angehöre ; einem ausschmückenden Interpo- 
lator möchte man es auch eher zuschreiben, dass er beide Winde 
aus Thrakien wehen lässt, das Meer selbst aber, dessen Aufregung 
er beschreibt, nicht genauer angibt. Von den Achäern gesammt 
wendet sich der Dichter zu Agamemnon. Vergegenwärtigen wir 
uns den Zustand desselben. Durch einen Traum hat Zeus diesen 
zu einem Angriff gegen die Troer aufgefordert, weil er nun die 
Stadt einnehmen werde, da die noch widerstrebenden Götter durch 
Here bestimmt worden seien, die Einnali^me zu gestatten. Was ist 
geschehen? Die Achäer haben die schrecklichste Niederlage von 
den Troern erlitten; diese, die bisher nur vor der Stadt ihnen 

ylarp, den glatten, geebneten Weg bezeichnete. Die Abschwächung des a 
in £ ist ohne Bedenken; einen ähnlichen Ausfall des iL zeigt 6€vxog neben 
ykevxog. 

*) li^moEnia soll wohl nicht mit (falyiT als ein Begriff gefasst, son- 
dern aan)a aQin^jEnia zusammengenommen werden, wie (panviiv aeXrjyrjy. 
Der Satz nayta Ji t Metai aatQa ist vom zweiten oie abhängig, und 
yfyri&€ di te {pqiya noifii^y gehört zur Ausführung des Satzes, von dem 
es eigentlich eine Folgerung ausspricht. Auch Minckwitz, der freilich V. 
557 f. trotz ihrer schreienden Unverträglichkeit nicht aufgeben will, hat die 
«igentliche Verbindung nicht erkannt. 
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Widerstand zu leisten vermochten, haben sie jetzt bis zum Orabdn 
zurückgetrieben. Was muss Agamemnon da glauben? Dass Zeus 
ihn absichtlich in die Irre gefuhrt und seine Gunst den Troern 
zugewandt, dass er durch eine so offenbare Täuschung ihn bedeu- 
ten wolle, er habe von ihm nichts zu hoffen und müsse die Aus- 
jsicht aufgeben^ die Stadt einzunehmen. Daran kann er gar nicht 
denken, den Achillens zu berufen, da er in seiner leidenschaft- 
lichen Bewegung Zeus wider sich glaubt, oline zu ahnen, wie es 
auch keiner der Achäer thut, 'dass gerade die Beleidigung des er- 
jsten Helden ihm diese durch den Traum des Zeus eingeleitete Nie- 
derlage bereitet. Mit Absicht hat der Dichter bei der Schlacht den 
Agamemnon zurücktreten lassen, da er die Grossthaten einzelner 
Helden auf den folgenden Tag verschieben, diese nur so weit uns 
schildern wollte, als es die Darstellung des Schlachttages unum- 
gänglich machte. Nur in der argen Noth der Achaer erhebt sich 
Agamemnon einmal, um die Seinen zum erneuerten Kampfe auf- 
zurufen, aber auch diesmal ist ihnen das Glück bloss kurze Zeit 
günstig. Zeus hat zu offenbar diesmal sich Hektors und der Troer 
angenommen, was am deutlichsten die Blitze bezeugten, womit er 
die Achäer geschreckt, als dass Agamemnon nicht in der schreck- 
lichen Verwirrung über die statt des verheissenen Sieges unerwartet 
gekommene Niederlage alle Hoffnung mit einem male aufgeben 
sollte, die sich bisher auf das Versprechen des Zeus gegründet, 
der ihn heute so arg betrogen. So ist es denn ganz in der bis- 
herigen Entwicklung gegründet, dass Agamemnon eine Volksver- 
sammlung beruft, worin er seinen entschiedenen Willen ausspricht, 
mit dem Heere zu fiiehen, da sich Zeus von ihm abgewandt. 

In der Darstellung der Berufung der Volksversammlung ist 
V. 12: Mfjde ßoäv avrog de fina ngcotOiGi novelto^ offenbar ein- 
geschoben. Was soll hier fittä nQOQXOifji? Der Rhapsode fasste 
es in der Bedeutung vor allen, so dass Agamemnon noch mehr 
sich angestrengt hätte als die Herolde. Aber bei Homer heisst 
fAita nQoixoiai nur immer unter den vordersten, in der 
vordersten Reihe und steht fast nur mit dui (<^, 341. M, 315. 
C, 60) und uaxtaOai (£, 536. 575. M, 321. Vt, 338, mit beige- 
fügtem TQ(ot(50i, nQvXetaai Z, 445. 0, 90). Daneben finden wir 
fura ngvivoiaiv 'laTafiai iV, 270 f., furä nQdiroiai q>avtaHt A^ 61, 
fAixa nQcivoiaiv oXixovra (denn so ist zu verbinden) T, 151 f.; 
doch scheinen diese Stellen alle drei aus andern Gründen interpo- 
lirt. Dass Agamemnon, und zwar allein von allen Fürsten» neben 
den Herolden die einzelnen Leute angerufen habe, ist ganz un- 
schicklich. Anders verhält es sich, wenn Odysseus auf Befehl der 
Athene Im entscheidenden Augenblick, mit dem Stab des Agamem- 
non versehen, einen Herold hinter sich, durch das Lager eilt {Sy 
183 ff,). Aber der Vers ist nicht bloss interpolirt, sondern der In- 
terpolator scheint auch das aWa^ HQfjfiivov nXtfdfjv missverstanden 
zu haben, indem er es ovofAaüXtfitjv (d, 278, H^ovofnocxkrjöfiv J?415. 
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fi, 250) fasste, da es ans vielmehr laut zu bedeuten scheint*); 
nicht allein ist die Bedeutung namentlich etymologisch nicht 
begründet, sondern die Annahme, dass die Herolde jeden Acbäer mit 
Namen angerufen, scheint uns bei einem so grossen Heere eine 
Albernheit, die wir nur einem Rhapsoden oder einem noch spä- 
tem In terpolator zuschreiben können. Auch war gar kein Grund vor- 
handen, weshalb die Herolde nicht laut hätten rufen sollen, da ja 
die Troer diesen Ruf doch nicht vernehmen konnten, was auch 
durchaus nicht nachtheilig hätte wirken können. So verräth sieb 
denn in diesem Verse nur ein entschiedenes Miss verstau dniss eine» 
Interpolators, der nicht daran dachte, wie viele Herolde nöthi^ 
gewesen wären, hätten diese alle einzeln mit Namen in der kur- 
zen Zeit zur Versammlung berufen sollen, und welch eine Gedächt- 
nisskraft er diesen zumuthet. Auf wie wunderliche Weise man sich 
hier zu helfen gesucht, da man aus der Volksversammlung eine 
ßovXrj machte, werden wir gleich sehn. 

In Bezug auf das heftige Weinen und Thränen muss ich jetzt 
Heyne entschieden beistimmen, dass dieses der. Würde des Aga- 
memnon an dieser Stelle zuwiderläuft, und aus 77, 3 f. hierher 
übertragen ist. Diomedes würde ja auch nicht verfehlt haben, die- 
ses weibische Weinen nach Gebühr zu strafen. An der Stelle von 
V. 14 — 16 stand hier wohl ursprünglich: ^ loxaxo axijnXQov ej^wv 
(vgl. £, 101), fiira d^ IdQytioi^iV siiniv. Wir wissen, dass bereit» 
Zenodot statt äare XQrjvfj — finrjvdcc bloss die Worte las, fitra d^ 
Idqyüoiaiv ettntv; bei der höchst mangelhätten Art, wie Zenodot» 
Lesarten uns berichtet werden, könnte er auch bereits daxgyxdcov 
geändert haben. Köchly schreibt : ^'laxaxo' ic^Qv%i(av S" sm lA. ju. 

Als Anrede ist uns V. 17 überliefert: Sl q>iKot ^Agyiuov Tjyrj- 
xogeg rjdi fAddovxig, während wir J?, 110. T, 78, wo Agamemnon 
zu einer Volksversammlung spricht, den Vers lesen: 'ß q^iXoiy 
ijQookg Javaoi, '&tQanovxtg ^'^igfiog. Dieser letztere Vers wird ur- 
sprünglich auch an unserer Stelle gestanden haben, ward aber 
durch den andern verdrängt, als man aus der Volksversammlung 
hier eine Raths Versammlung der Fürsten machen wollte*). Dass 
hier nur eine a/og^, keine ßovkrj gemeint sei, zeigt zunächst der 
bestimmte Ausdruck iig ayogfjv V. 11, HP iyöqfi V. 13, dann die 
Berufung durch die Herolde und zwar mit lautem Rufe, drittens 
ävdga tnafsiov V. 11, was bedeutet, dass jedermann berufen wurde, 
nicht dass man jeden einzelnen der Fürsten geladen, wo man etwa 



^) Ueber die Bogenannte Fignra etymologica in xXi^^rfy xixli^axeiy vgl. 
Lobecks Paralipomena 533. 

2) Fäsi gesteht zu, dass wir hier eine Volksversammlung haben (er 
verweist auf V. 30. 50. 68) , meint aber, dennoch würden bloss die Fürst m 
angeredet, was freilich in der Schlacht oft geschieht (vgl'. A, 276. 587. X, 
378, dagegen O, 734), aber hier ist doch eine spätere absichtliche Ver- 
tauschung wahrscheinlicher. Was aus der Annahme der Volksversammlung 
für oben V. 10 folgt, entgeht Fäsi. ' 
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navrag aQiarovg erwartete, (ptaq sitaaTog^ avijg Sitaarog od^r Ixa- 
arög allein deuten auf alle einzelnen hin, ohne zu bezeichnen, dass 
die Handlung, wovon die Rede ist, auch bei jedem einzelnen be- 
sonders erfolge, wenn dies freilich auch wirklich der Fall sein 
kann. So tragt Here der Athene auf (J?, 164. vgl. 180): I^oig 
ayavoTg instaaiv igrjrve ^q>cjva bxaaröv, wobei nicht gedacht wird, 
dass diese jedesmal nur immer einen antreffe. Zu allen diesen 
Gründen kommt nun noch, dass es sich hier, wie in Buch B und 
T,um eine allgemeine Angelegenheit handelt, und zwar nicht um einen 
Rath, sondern um einen Vorschlag, ja gerade um denselben Vor- 
schlag, wie B^ 139 ff., der in der Volksversammlung erfolgt.' 
Selbst" V. 12 wSrde, wäre er acht, gegen eine ßovXrj sprechen, da 
die Fürsten ja nicht mit lauter Stimme eingeladen, sondern alle 
einzeln beschickt wurden, es also nicht nöthig war, die Mahnung 
hinzuzufügen nicht zu schreien, weil dies nur bei solchen Verkün- 
digungen geschah^ die das ganze Heer betrafen. 

Agamemnon spricht zunächst aus, dass Zeus ihn in schweres 
Unglück gebracht, und zwar dadurch, dass er, der ihm früher die 
Eroberung der Stadt versprochen (wo und wie, deutet er nicht an), 
jetzt ihm einen bösen Trug ersonnen habe (er kann dabei nur an 
den bösen Traum denken, der ihn verleitet) und ihm zu erkennen 
gebe, dass er ruhmlos nach Hause zurückkehren werde. Des- 
halb fordert er sie alle auf, mit ihm zu fliehen, da sie doch das 
gewünschte Ziel nie erreichen würden. V. 23 — > 25 haben schon 
die Alten verworfen; sie sind aus 5, 116 ff. hierher gekommen» 
Die dortige Rede des Agamemnon, welche gleich am Anfange eines 
einzelnen Liedes stand, beginnt mit V. 17 — 22 (110 — 115) und 
schliesst mit V. 26 — 28 (139 — Hl); dazwischen aber liegt die 
Ausführung, wie leid es ihm thne, nach so grossen und langen 
Anstrengungen unverrichteter Sache zurückziehen zu müssen. Die 
Verse 23 — 25 bilden dort den üebergang zu dem unglücklichen 
Ergebnisse. „Ja das muss wohl der Wille des Zeus sein, der so 
manche Städte zu Grunde richtet, dass wir unverrichteter Sache 
abziehen; denn schmählich ist es, dass wir hier nichts ausrichten 
können". An unserer Stelle sind jene drei Verse ohne rechte Be- 
ziehung und sie stören die Verbindung mit V. 22. Die Erwäh- 
nung von seinem grossen Verluste treibt den Agamemnon sofort 
znm Vorschlage, nach der Heimat zurückzukehren. Dass übrigens 
V. 18 — 22 und 26— 28 gerade für unsere Stelle gedichtet sind 
und weniger passend in der Rede des Agamemnon in Buch ß 
stehen, wo. die naHrj änavtj ohne rechte Beziehung ist^ dürfte sich 
leicht ergeben; dem dortigen Dichter ist es darum zu thun, die 
Erfolglosigkeit ihrer unendlichen Anstrengungen recht hervortreten 
zu lassen« 

Zenodot nahm daran Anstoss, dass Dioraedes nicht sofort 
dem Agamemnon scharf entgegentritt, sondern erst längere Zeit 
wartet, ehe er ihm entgegnet, ja er glaubt sogar, dieser müsse 
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ihm in die Rede fallen; deshalb verwarf er Y. 23 — 28 und 
schriet statt V. 29 — 31: 

Htoi oy tag htkov aar aQ e^ro, &vfAOV axivwv 
total d^ aviordfievog nQoge<ffj (?) xQaviQog Jio(A,ti8f]g *). 

Aber der ganz unerwartete, die völligste Verzweiflung verkündende 
Vorschlag drückt* zunächst alle nieder^ bis endlich Diomedes sich 
ermannt, und durch sein scharfes Wort allen den Muth wieder- 
gibt. Gleich der erste Vers der Rede des Diomedes deutet auf 
eine längere Stille hin, in welcher keiner ein Wort zu erwiedern 
wagt, bis es endlich der jüngere Diomedes thut. ,,Dich muss 
ich zuerst angreifen, da du so thöricht bist^S beginnt er, womit er 
darauf deutet, dass auch die Fürsten, die kein Wort dagegen zu 
äussern gewagt, sein Tadel treffe. V. 33 scheint ein schlechter 
Zusatz eines Interpol ators^ der damit die weitern von ihm einge- 
schobenen Verse einleitete. Dass es recht sei, in der Volksver- 
sammlung zu widersprechen, ist eine eben so überflüssige und 
matte Bemerkung, als die Bitte, Agamemnon möge darüber nicht 
in Zorn gerathen, die sehr ungeschickt an den Zorn gegen Achil- 
leus erinnert, dem Charakter des Diomedes wenig entspricht'). 
Dass V. 34 ^ 37 hier eingeschoben seien, habe ich schon vor 
mehr als zwanzig Jahren bemerkt'). Es ist des Diomedes durchaas 
unwürdig, hier einen frühern Vorwarf des Agamemnon demsel- 
ben wiederzugeben. Die Verse sind eine offenbare Anspielung 
auf eine Stelle eines ganz andern Gedichtes, das wir in Buch 
r — H haben (^i, 370 — 421), aber sie stehen mit jener gerade 
in entschiedenem Widerspruche; denn während an jener Stelle 
Diomedes dem Oberfeldherrn den Vorwurf, dass er unthätig sei, 
gar nicht übel nimmt, grollt er hier darüber, und Feigheit und 
Schwäche hat er ihm dort gar nicht vorgeworfen, wenn er ihn 
auch seinem Vater Tydeus an Kampflust nachsetzt^). IIq^xov V. 
34 soll heissen früher, vor mir^ und voraus auf seinen ganz 
gleichen Vorwarf hindeuten. Auffallend sind a^x^v (loi ovuSiC/tiv 
in der Bedeutung meine Tapferkeit herabwürdigen, xavT<x 
Se itavxa im Sinne, wie es sich damit (mit diesem allem) ver- 
hält, didvdtxa d(aHi er gab getrennt (d. i. nur eines von 
beiden, gewiss nicht anders als mir) und GKrpvxQip titifjiija&ai 
^iqI ndvxtov zur Bezeichnung weitester Herrschaft (vgl. B, 108) 
mit sonderbarem Gebrauch des Dativs. Vortrefflich schliesst sich 



*) Vgl. meine Schrift über Zenodot S. 164 f. 

2) Aus unserer interpolirten Stell« schöpfte derjenige, welcher bei der 
Anordnung der bomerisehen Gesänge die grundschlechte ßovlri B, 53 ff. 
einfügte. 

•) In der Schrift „Homer und der epische Kyklos" S. 65. 

*) Dass J, 374 (von ov y«Q ^yojye) — 400 (zu dem Worte AhfoXtos) 
eingeschoben sei, glaube ich jetzt viel entschiedener als früher („Jahrbücher 
für classiscfae Phüologie" II, 402) behaupten zu dürfen. 
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&n aq^QaSeovTt (V. 31) gleich die Scheltrede V. 40 an: JmfAwi , 
ovtto nov u. 8. w. jiDie Achäer sind nicht so feig, wie er redet 
{in seiner Rede zu Terstehn giht, indem er sie zur Rückkehr 
auffordert); wenn er selbst so sehr nach der Rückkehr verlangt, 
so mag er nur fortgehn, aber die übrigen Achäer werden bleiben.*' 
V. 44 wurde bereits von Aristarch als unnothig verworfen. Die 
Hindeutung auf die Menge der Schiffe ist hier fremdartig, und 
ayxt ^ahiaarjg (vgl. ^, 666. 2, 75. O, a62. i, 182) bedarf so 
wenig als naQ eines Zeitwortes. Aber auch der Schluss der Rede 
V. 46 — 49 scheint uns ein späterer Zusatz. Diomedes kann in 
seiner scharfen Wendung gegen Agamemnon gar nicht die Mög- 
lichkeit sich denken, auch die übrigen Achäer würden so feige 
sein, und die Schluss bemerkung, er wolle allein mit Sthenelos Troia 
erobern, wenn alle andern Achäer zurückkehrten, ist eine so al- 
'berne Uebertreibung als die Begründung, ein Gott habe sie nach 
Troia gebracht, ganz leer und nichtig. Mivaovat im Gegensatz 
zu viea^ai und igx^o bedarf keiner nähern Bestimmung. Eine ge- 
wisse Härte liegt in der Anknüpfung mit tl ii xai aixoL V. 47 
ist nach Y. 27, die Worte fna%fia6iii^ ^ iiq o x€ bis tVQ€OfiiV nach 
H, 30 f. 

' Die Rede des Diomedes belebt die Achäer alle mit frischem 
Muthe, und sie stimmen ihr mit vollem Beifall zu. Auch der weise 
Nestor, der sich jetzt wie in Buch yi erhebt, um den Streit zu 
verhüten, lobt das, was Diomedes geäussert, dass die Achäei: nicht 
so ohne weiteres nach Hause zurückkehren können, nur habe er 
nicht gesagt, was jetzt zu thun sei, nicht alles gesagt. Was unter 
TsXog fAV^mv zu versteha sei, deuten V. 60 f. an, die sich unmit- 
telbar daran anschliessend); denn V. 57 — 59 sind unzweifelhaft 
eingeschoben. Biner Entschuldigung des Diomedes bedarf es nach 
V. 54 ff. ebenso wenig als eines wiederholten Lobes. V. 59 haben 
schon- Heyne und Bekker verworfen. Fäsi meint auch diesen Vers 
halten zu können; aber nimmermehr kann irenvvfuva ßa^tig ^ Aq* 
yiUov ßaaiKrjag heissen, „du sprichst verständig von den Fiirsten 
der Argiver*', sondern ßaaiXfjag muss auf die Angeredeten gehn — 
und selbst damit wäre nichts gewonnen. Der Rhapsode, der arä^ 
'OV xekog 'Uio fAV&mv irrig verstand, ,,du hast nicht ganz richtig 
gesprochene^ meinte, eine Entschuldigung dieses harten Wortes sei 
nöthig, und schob so die dürftigen, hier völlig nichtssagenden Verse 
ein. Nestors Ellugheit zeigt sich darin, dass er den bittern Aus- 
fall gegen Agamemnon ganz übergeht, sich nur an die Erklärung 
hält, dass die Achäer ausharren werden. Er selbst fügt nun als 
Aelterer noch dasjenige hinzu, was der jetzige Augenblick fordert, 
indem er die Ueberzeugung ausspricht, dass sein Wort freund- 
lichen Eingang finden werde, selbst bei Agamemnon^ den er durch 

1) Seltsam deutet Doderlein (Glossar m, 277), die Rede des Diomedes 
sei zwar schön, aber nicht yollJcommen, weil er nicht das Rechte , getroffen. 
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diese ehrenvolle Erwähnung zn gewinnen und so den harten Tadel 
des Diomedes vergessen zu machen sucht'). Wenn er aber in 
V. 63 f, seinen Abscheu gegen jeden Streit ausspricht, so ver- 
kennen wir darin die Weisheit des fein berechnenden Alten, dena 
nichts ferner liegt als auf das herbe Zusammeristossen des Diome- 
des mit Agamemnon zurückzukommen, und es ist dieser Gedanke 
so völlig ungeschickt in den Versen: 

'A(fQrjr(OQ, a&ifiiarog, aveoTioq lartv sxtXvog. 
og noXefAOv egarai inidfjfiiov, oxQVoevrog 

ausgedrückt, dass es äusserst schwer hält, die eigentliche Absicht 
dieser Verse zu erkennen, wie sie denn allgemein bis heute ver- 
kannt worden ist. Heyne meint, Nestor wolle damit auf dasjenige 
vorbereiten, was er^ später nach dem Abendessen zu sagen ge- 
denke, damit man nicht glaube, er bringe dieses nur vor, um neue 
Zwietracht zu säen. • Aber von einem Rathe, den er später geben 
wolle, ist hier noch gar keine Spur (und dass ein solcher im ur- 
sprünglichen Gedicht sich überhaupt nicht fand, werden wir sehn), 
und eine solche Bemerkung hätte dort, unmittelbar vor dem Rathe 
selbst, nicht hier ihre Stelle. Noch weniger aber geht es an, bei 
noktfAog inidrifAiog an den Innern Zwist zwischen Achillens * und 
Agamemnon zu denken, woran niemand Gefallen haben oder auch 
nur dagegen gleichgültig sein dürfe. An Achilleus zu denken ist 
hier gar keine Veranlassung; auch kann Nestor nicht andeuten, 
dass er des Achilleus wegen dem Agamemnon nicht grolle, was 
gar nicht in den Worten liegt. Kurz V. 63 f. scheiden sich als 
ganz ungehöriger Zusatz unzweideutig aus, wie auch Friedländer') 
gesehen hat. Vor der Zwietracht hätte Nestor in ganz anderer 
Weise, und gerade nicht hier, zwischen der Bemerkung, er wolle, 
was nöthig sei, angeben, und der wirklichen Angabe, warnen müs- 
sen. Gar wunderlich sind die änal^ tigfjfAdva aq:Qriro}Q und äviaxtoq, 
welche verständiger Weise nur .beissen können nicht Ge- 
schlecht, hiebt Herd achtend. ^Avioxioq verstösst auch 
gegen das Digamma. Homer kennt nur loxitjj das freilich bloss 
in der Odyssee vorkommt; Hesiod hat lerrii; im Beginne des 
Verses (O, 732). Minckwitz will in den Worten eine Verwün- 
schung sehn^ und er legt höchst willkürlich die Uuwürdigkeit 
in die Worte, indem er deutet: „Stamm verflucht, gesetz verflucht, 
herdverflucbt ist jener^^ Ganz vortrefflich schliesst sich an die 
Erklärung, er wolle alles sagen, was man thun müsse, in V. 65 
die wirkliche Angabe, man solle das Mahl bereiten und Wächter 
von allen Heertheilen sich am Graben ausserhalb der Maoer la- 



') jitifu/iau V. 62 steht ähnlich wie oyotraerai V. 55. 

*) In den „Jahrbüchern für classische Philologie" II, 470 f. Schon 
Moritz in der Abhandhing: De Iliadis libro IX suspiciones criticae (1859), 
p. 32 hatte sie angezweilelt. Köchly klammert sie ein. 
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gern. Das ist doch offenbar eine ganz allgemeine Massregel, da- 
mit das Heer sich starke (was nach dem harten Tage besonders 
nothig) und in Sicherheit rahen könne. Was lesen wir aber darauf ? 

KovQOiaiv fnav xavx iniveXXofjiar avtaQ «Titira, 
^AvQildt], av fiiv aQ^v av yocQ ^aaikevratog iaar 
daivv SaXxa yigovaiV ioixd toi, ovroi atixig. 

Warum trägt er dieses nur den jungem Leuten auf, da doch den 
Fürsten zunächst Befehl und Anordnung zukommt, vor allen dem 
Agamemnon ? Ueberhaupt hat ja Nestor gar nichts aufzutragen, 
sondern nur Rath zu ertheüen; wie er es z. B. ^, 360 ff. thut. 
Aber hier ist es, als ob Nestors Wort Befehl sei, Agamemnon 
dabei ganz und gar nicht in Betracht komme. Zu diesem geht er 
unmittelbar darauf über, und zwar mit den seltsamen Worten: 
AlxoiQ tnHxa, ^ Axgtidri, av fnkv ccQxe. Minckwitz erklärt äg^^ gib 
die weitern Befehle, aber das liegt nicht im, Worte, und man 
sieht nicht, welche weitern Befehle gemeint sein können, da Nestor 
die Sache »wegen des Mahles und der Nachtwache bereits abge- 
than hat. Freilich meint Minckwitz, Nestor wolle, Agamemnon, 
solle als Oberhaupt seinem Vorschlag den weitern Nachdruck ver- 
schaffen; aber dass der Dichter dies nicht gemeint haben könne, 
ergibt sich daraus, dass die hovqoi V. 79 ff. auf keinen weitern 
Befehl des Agamemnon warten, sondern dem Worte des Nestor 
folgen (rot/ ftdiXa fih xkvov rjS* tni'&ovxo), Agamemnon nichts 
thut, als dass er, nachdem die xovgoi sich entfernt, die yegovxtg in 
sein Zelt führt und ihnen ein Mahl bereitet, also das, was Nestor 
vom Atriden verlangt, dass er darauf thun solle, V. 89 f. ge- 
schieht. 'Agifjt kann hier nur di« Bedeutung haben gehe voran, 
wie man es längst gefasst: aber so.kann agjtiv nur dann stehn, 
wenn vorab diejenigen genannt sind, denen der andere vorangeht, 
und' der Weg oder das Ziel des Gehens angegeben ist. Vgl. A^ 494 f. 
J', 419 f. (sie gehen zum Hause des Paris, vgl. V. i?90). 447. 
/, 657, A^ 472 (wd vorausgeht: ^ AIX lOfAiv na^ ofAiXov). S-, 134. 
Hier ist aber weder gesagt, womit Agamemnon gehn soll, was 
man nur aus dem vorangegangenen viovgoioiV errathen kann, noch 
wohin. Voran soll Agamemnon gehn, weil er der Oberfeldherr 
ist. Die Angabe des Grundes ist sehr müssig, und die Bezeich- 
nung durch ßaoiXtuxaxog etwas wunderlich. In der Gesandtschaft 
, selbst finden wir ßaatktvxegog an zwei eingeschobenen Stellen (V. 
160. 392), ausserdem nur einmal in der Doloneia (X, 239) und 
in einem nachweisslich spätem Theile der Odyssee (o, 533), was 
kaum zufällig sein dürfte. Wozu er vorangehn soll, nämlich mit den 
yegovxtg in sein Zelt, erfahren wir erst in der Aufforderung, den 
yigovxiq ein Mahl zu geben. Das soll er thun, weil es sich schicke. 
Das doch etwas gar zu tautologische ebixe to«, ovxoi äeiaeg wollen 
wir gar nicht in Anschlag bringen. Als Grund, weshalb er den 
yigovxig das Mahl bereiten soll, wird nicht, wie man erwarten sollte, 
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seine Würde als Oberfeldherr angeführt (die vornehmen Phaaken ta- 
feln beim Könige, die Götter beim Zeus^ und Agamemnon bewirthet 
die Fürsten) *), sondern sein grosser Weinvorrath mit Benutzong von 
£, 226 und H, 467, wobei der unhomerische Gebrauch von ^fiauoq 
in der Bedeutung täglich (es kommt nur in der Odyssee in der 
Bedeutung am Tage vor), und die Verbindung Ini novxov ayovaiv 
(richtig heisst es Z, 291 emn'kwq tVQea novxov) zu bemerken. Zu 
'dem Vorrath an Wein wird dann noch hinzugefügt, dass er alles 
zur Bewirthung Nöthige besitze, mit dem wunderlichen, einzig stehen- 
den Ausdruck vnodt^iri, und erst am Schlüsse wird ganz kurz seiner 
königlichen Würde (nicht seiner Feldherrnwürde) gedacht, und 
zwar, wie es scheint, nur zur Begründung seiner Aufnahmfä- 
higkeit. Ohne dass früher von einem ausser dem von Nestor an- 
gerathenen noch zu erwartenden guten Rathe die Rede gewesen wäre, 
hören wir zu unserer Ueberraschung, der eigentlich fördernde Rath 
sei noch zu geben. Den Dichter dieser Verse kümmert es nicht, 
dass Nestor früher gesagt hatte: Tlawa diS^Ofnai, womit er offen- 
bar nur meinen konnte, er werde alles rathen, was Noth thue; 
trotzdem soll er die Hauptsache, den Anschlag, der wirklich Ret- 
tung bringe, hier nicht sagen, sondern ihn der ßovXrj überlassen, 
ohne bestimmt anzudeuten, dass er selbst einen solchen wisse. Das 
ist geradezu abgeschmackt, eine reine Albernheit, die wir dem alten 
weisen Nestor und einem verständigen Dichter nicht zutrauen können. 
£r muss nothwendig schon hier alles sagen, was er zu rathen 
weiss, nicht mit der Hauptsache zurückhalten, bis Agamemnon ihn 
bewirthet, was immer nachher geschehn kann; ein Grund, weshalb 
er in der Volksversammlung seinen Rath verschweige, dass Aga- 
memnon den Achilleus versöhne, ist gar picht zu entdecken, da in 
den griechischen Volksversammlungen alle das Gemeinwohl be- 
treffenden Gegenstände vor allem Volk vorgetragen und berathen 
werden: in öffentlicher Versammlung fordert Achilleus auf, einen 
Seher zu befragen, und vor dieser scheuen die beiden Fürsten 
nicht, sich gegenseitig die derbsten Worte zu siagen; in öffentlicher 
Versammlung entsagt Achilleus dem Zorn und Agamemnon erklärt 
seine Schuld und seine Bereitwilligkeit zur Sühne; und so hat auch 
Nestor keinen Grund, mit seinem Rathe, den Achilleus zu ver- 
söhnen, in der Volksversammlung zurückzuhalten, er müsste damit, 
hielte er die Versöhnung für so unumgänglich nöihig, vor allen 
hervortreten. Man sehe aber nun auch, wie schroff V. 74 die 
ßovXfj hereingebraeht wird und wie ungeschickt . der Ausdruck ist. 
„Wenn viele versammelt sind (wir hörten ja eben, dass Agamem- 
non alle ycQOvreg zum Mahle versammeln soll, woran der Dichter 
viel einfacher anknüpfen konnte), wirst da demjenigen folgen, der 
den besten Rath gibt." So hören wir also hier zuerst, dass noch 



^) Vgl. J, 259 f. e, 162 f. Ohne weiteres beruft er B, 402 ff. H, 
S12 ft die Fürsten zum Mahl. 
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ein anderer Rath erst zu erwarten stehe. Und zwar ist die Noth 
so gross^ dass sich diese Nacht entscheiden muss, ob das Heer 
zu Grunde gehe oder zu retten sei. Das ist ja eine ungeheuer- 
liche Behauptung, die selbst Agamemnon in der äussersten Be- 
drängniss seines Herzens nicht zu thun gewagt und die unmöglich 
dem Nestor in den Sinn kommen kann, dör eben den ermuthigen- 
den Worten des Diomedes allen Beifall gespendet hat; dieser 
Schluss seiner Rede steht mit dem Anfange in entschiedenem Wi- 
derspruch. Auch in der Sprache verräth sich das spätere Mach- 
werk in diesen Schlussversen. Bei fAaXa ds X9^^ ndvxag l4)(^atovg^ 
schwebt der Ausdruck dier Doloneia vor (X, 43 f.) : X^ko ßovXfjg 
ifjia Hai ae — neQdaXiijg; aber auf sehr harte Weise muss hier aus 
dem vorhergehenden agiarpjv ßovXfjv ßovktvorj zu id'&Xrjg Kai nvmvijg') 
welche Beiworter sonst nie auf solche Weise verbunden werden, 
ßovXrjg ergänzt werden. Dass die Troer nahe bei den Schilfen 
Wachfeuer brennen, entspricht nicht der frühem Bestimmung, dass 
sie v6aq>i vtwv sich lagern (0, 490); dass S, 560 ff. nicht acht 
seien, haben wir gesehen. Und wie seltsam tritt die Frage ein: 
Tig äv xadi yij^rjaeuv^ wozu wenigstens ein idojv gehört (vgl. iVT, 
344. ^, 88). 1) 

Stehen nun diese Verse (68 — 78) mit dem vorhergehenden 
in entschiedenem Widerspruch, so sind sie doch durchaus nöthig 
zur Einleitung der V. 96 folgenden Rede des Nestor' und der da- 
durch veranlassten Gesandtschaft des Achilleus. Wie aber verhält 
es sich mit dieser? Ist diese wirklich in unserm Zusammenhange 
der Ilias gegründet oder ist sie später widerrechtlich eingefügt 
worden? Im erstem Falle müsste man annehmen, was an sich 
höchst unwahrscheinlich, die ursprüngliche Anknüpfung sei hier 
verloren gegangen und später durch die jetzige höchst unglückliche 
ersetzt worden. Dstss aber ein Versöhnungs versuch hier durchaus 
noch nicht an der Stelle sei, ergibt sich aus der einfachen Be- 
trachtung des Zusammenhangs. Hätte der Dichter eine solche hier 
annehmen wollen, so hatte er durchaus keine Veranlassung, den 
Agamemnon mit dem Vorschlage zur Flucht hervortreten zu lassen ; 
dieser musste dann gleich in der Versammlung erklären, dass er 
bereit sei, dem Achilleus Sühne zu Theil werden zu lassen. Frei- 
lich kann man meinen, das komme etwas gar frühe: aber es ist 
dies doch nicht ^nstössiger^ als dass weiter unten Agamemnon sich 
nicht im geringsten sträubt, auf den Versöhnungs Vorschlag des Ne- 
stor einzogehn. Hätte aber auch der Dichter wirklich den Aga- 
memnon in höchster Bedrängniss den Gedanken der Flucht äussern 
lassen, so war kein Grund vorhanden, wenn Nestor dem Aga- 
memnon den Rath ertheilen sollte, sich mit Achilleus auszusöhnen, 



^) Von anderer Art ist die Stelle 0, 377, wo zu dem von yrjd^aei ab- 
hängigen yo5i die nähere Bestimmung hinzutritt, dass die damit gemeinten 
Göttinnen erscheinen. 
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dass Diomedes so scharf änf jenen losfuhr and dadurch das Heer 
ermutbigte; .Nestor musste dann gleich den Oberfeldherrn zu dem 
unausweichlichen Entschluss zu bestimmen suchen^ den Achilleus 
durch Herstellung seiner Ehre wiederzugewinnen, und hatte der 
Dichter sich zu einer so halten Scheltrede des Agamemnon ver- 
leiten lassen^ Nestor duffte dann doch in keinem Falle diese bil- 
ligen, vielmehr die bedenkliche Lage der Achäer scharf hervor- 
heben, um die Nothwendigkeit der Heranziehung des Acbilleus 
darauf zu gründen, während die jetzige Anordnung seiner Rede 
geradezu albern ist. Denken wir uns dagegen die ganze Gesandt- 
schaft sammt der Doloneia weg, so ergibt sich uns im Anfange 
des neunten Buches die trefflichste Anlage. Der Dichter will im 
Gegensatze zu den mit begeisterter Siegeshoffnung den nächsten 
Morgen erharrenden Troern uns die Stimmung der Achäer schil- 
dern. Alle sind niedergeschlagen, Agamemnon räth in der Ver- 
zweiflung zur Flucht; es bedarf der beherzten Scheltrede des Dio- 
medes, ^en Muth zu beleben, worauf dann der weise Nestor an- 
räth, was man sofort thun solle. Das Heer muss sich durch ein 
Mahl stärken,, sich ruhig lagern, um am Morgen von neuem za 
kämpfen, wobei der Wachfeuer, ebenso wie bei den Troern, ge- 
dacht sein konnte; auch durfte wohl Nestor darauf hingewiesen 
haben, dass Zeus, der heute den Troern den Sieg verliehen habe, 
morgen wieder die Achäer begünstigen werde, wie er es in den 
von uns für eingeschoben erklärten Versen ß, 142 f. thut. Wenn 
er jetzt /, 66 f. den Vorschlag thut. Wächter sollen sich jenseit 
des Grabens lagern, und dies wirklich gleich darauf geschieht (V. 
79 ff.), so scheint uns dies im Znsammenhang so unpassend als 
möglich. Die Troer sind, wie wir gesehen haben, nur bis zum 
Graben vorgedrungen, haben sich aber fern von den Schiffen ge- 
lagert; die Achäer sind durch Graben und flauer gegen einen 
nächtlichen üeberfall geschützt. Was kann nun letztere bewegen, 
Wächter jenseit des Grabens aufzustellen? Was sie dort sollen, 
weiss der Dichter dieser Verse so wenig, dass er den Nestor kein 
Wort davon sagen lässt, was wir jedenfalls von diesem erwarten 
müssten. Hiernach dringt sich uns die üeberzeugung auf, dasa 
die ganze Stelle von dem Worte (^vXavtxriQiq V. 66 »an bis zu. V. 
90 eine schlechte Flickarbeit eines der An ordner unserer Ilias ist, 
um einestheils die Gesandstchaft an den Acbilleus, anderntheils die 
Doloneia einzuleiten, wogegen der Schluss der Rede des Nestor 
und die Andeutung, däss die Achäer ihr Mahl genommen und bis 
zum Morgen geruht, wie auch der Anfang des Liedes von der 
Gesandtschaft an den Acbilleus verloren gegangen. Auffallen muss 
es, dass schon gewählte Wächter angenommen werden, von denen 
hier nur gesagt wird, dass sie diesmal am Graben ausserhalb der 
Mauer sich lagern sollen, wobei wohl ß, 444') vorschwebt, wo 

^) Nur hier uiid in der Doloneia kommt noch (pvXaxjtj^ vor, aber auch 
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sie itiDerhalb der Maner, and zwar am Thoce, wachen. Hier aber 
sollte man denken, es bedürfe diesmal bei der grossen Noth ganz 
besonderer nnd zahlreicher Wächter, lieber V. .68 — 78 haben 
wir oben gehandelt. Der in der Ilias und Odyssee mehrfach ge» 
brauchte Vers 79: ''ß^ B(pa^^' ot 3" ä^a rov fAaXa fiiv nkvov ffd* 
-ini^ovTo, steht hier deshalb sonderbar, weil er sich bloss auf die 
^ovQOi, die q)vhxitrfJQig, nicht ituch auf den zuletzt angeredeten 
Agamemnon bezieht. V. 80 fallt das in bei iaaivovro auf, das 
nur auf das Herausgehen aus der Versammlung bezogen werden 
kann, und doch liegt der Begriff der Versammlung hier keineswegs 
so nahe, dass ei^ leicht von selbst ergänzt werden konnte. Wir 
boren hier aucb, dass die q>vkaxxfj^eg schon alle gewaffnet waren, 
und zwar so, wie' sie zur Nachtwache ziehen. Den Thrasymedes 
und Meriooes als (fvXaytig nahm der Interpolator aus der Dolo- 
neia. Dazu fügte qt nach einem Verse des Katalogos (B, 512) 
den Askalaphos und lalmenos, und zwar in Anknüpfung an iV, 
478 f., wo nebeneinander Askalaphos , Aphareus, Deipyros, Me- 
riones und Antilochos genannt werden; Aphareus und Deipyros 
«tammen von hier, dagegen der Sohn des Kreon Lykomedes aus 
T, 240, wo er neben den Söhnen des Nestor und Meriones steht. 
V. 85 f. sind nicht besonders geschickt; oxtixHV Sifia für enea&at 
kommt so nicht vor (von anderer Art ist der gleichfalls interpo 
lirte Vers JT, 257 f.: Ol d^ äfia Uaxgoithp ^ityakfixoqi ^a)pi;x^«v- 
%%q Baxi)ipv, wo iaxiiov heisst sie zogen vorwärts); der Schluss 
von V. 86 ist aus ^i, 533. Dürftig zeigen sich die beiden fol- 
genden Verse, wonach die Wächter sich zwischen Graben und 
Mauer niedersetzen und ein grosses Feuer zur Bereitung des Mahles 
anzünden; denn es geht nicht wohl an, 6xa(7ro$ auch auf itvQ 
xrjavxo zu beziehen. V. 88 scheint die Wunderlichkeit von aoiXta^ 
^ytv Aristarch zu der Lesart agtaxiag gebracht zu haben, da doch 
Homer nur aQiaxijag kennt und yiqovxag agtaxiag nicht wohl ver- 
bunden werden kann. Die ganze Stelle ergibt sich als eine fast 
so schlechte Flickarbeit wie die ßovlrj in Buch B, und in bei- 
den Fällen sind es nur Fugen zur Einschiebung eines ganz fremden 
Xiiedes. 

Wir haben gesehen, dass die Gesandtschaft an Achilleus ganz 
ausser allem Zusammenhange mit der von Agamemnon am Anfange 
von Buch / berufenen Versammlung steht; dass sie auch im wei- 
tern Verlaufe des Gesanges vom Zorne nicht erwähnt war, dieser 
vielmehr voraussetzt, dass noch kein Versöhnungsversuch stattge- 
funden habe, wird die folgende Betrachtung ergeben. Freilich findet 
-Jacob es »ungehörig, dass man aus den folgenden offenbar später 



tpvXa^ bieten nur das neunte und zehnte Buch, und auch (pvXaxfl kommt 
ausser ihnen nur an wenigen ächten Stellen (/, l. 2, 299) vor-, denn inter- 
polirt sind H, 371. 9, 521. <PvXaxos oder <pvXax6s haben wir nur il, 566, 
wo der Vers auch (pvXa^ ^ulässt 

DÜHt9«r, Aristarch. 8 
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geachteten Bnbhem Beweise hernehmen wolle, ein Einwand,' der 
nnr von denen erhoben werden kann, welche die einzelnen Gesänge 
sich nacheinander selbständig entwickeln lassen. Allein bei dieser 
selbständigen Entwicklung nrass doch ein Haaptfaden festgehal- 
ten werden, nnd so koinite nnmoglich, wenn die ursprünglichen 
homerischen Lieder einen Versohnungsversucb enthalten hatten, 
dieser später ganz dem Gedäcbtniss der Dichter entschwunden sein^ 
wogegen die Annahme sieh ganz natürlich ergibt^ ein Sf^terer Dich* 
ter habe einen solchen zum Gegenstand eines seibständigea Lie- 
des gewählt, unbekümmert um die bereits vorhandenen, die von 
einer angebotenen Yersohoung gar nichts wissen, j« dieser geradezu 
widersprechen. Doch wenden wir uns zur Sache selbt. 

Der erste in Buch © geschilderte SchlabÜttag ist besonders 
dadurch verhängnissvoll für die Aehäer geworden, dass diesmal 
zuerst die Troer sie über den Graben zurückgetrieben und, von 
freudigem, siegbewusstem Muthe gehoben, auf der Ebene sieh ge- 
lagert haben, um am nächsten Morgen desto eher die Aehäer an- 
greifen zu können. Mnsste schon dieser erste grosse Schlag auf 
Agamemnon sehr entmuthigend wirken, so wurde diese Entaiiithi- 
gnng dadurch zur Verzweiflung gesteigert, dass Zeus ihm gerade 
an diesem Morgen durch den Traum einen glänzenden Sieg ver- 
heissen^ dieser ihn also in eine Falle gelockt hatte, wonach er 
glauben musste, dieser habe gegen ihn Partei genommen. Aber 
das muthige Auftreten des Diomedes, dem alle Aehäer freudig 
beistimmen, erhebt auch seinen Muth, besonders da Nestor weise 
zuspricht und, *wie wir vermuthen, für den nächsten Tag die Gunst 
des Zeus in Aussicht stellt. Noch ist ja keiner der Hauptheiden 
verwundet, die am nächsten Tage mit erneuerter Kraft niid ge- 
wohntem Siegsglücke auftreten werden; denn dass Zeus gerade an 
diesem zweiten Schlachttage die Aehäer noch viel schlimmer treffen 
werde, wissen zwar die Zuhörer, aber weder Aganremnon noch Nestor 
no<2h irgend ein anderer der Achäerhelden kann dies ahnen. 
Selbst Achilleus wird in diesem Schlage, von dem ihm die Kunde 
nicht entgeht^ nur den Anfang der von Zeus verhängten Demü- 
thigung sehn, und er kennt .den Stolz und die Hartnackigkeit des 
Oberfeldherm zu wohl, als dass er glapben konnte, schon jetzt 
würde dieser ihn versöhnen wollen. Freilich wird Achilleus mit 
gespannter Theilnahme den Erfolg des Sdilachttages verfolgt haben^ 
aber der Dichter hat ihn weislida während desselben ganz unsem 
Augen entrückt; da erst fuhrt er ihn vor, wo wirklieh die Hoff- 
nung in ihm sich regt, nun werde man endlich seine Hülfe an- 
flehn, und diese Anssidit einen Faden anspinnt, der ihn auf un- 
geahnte Weise, ohne vorhergehende Sühne, durch das heisse Ver- 
langen, den gefallenen Herzensfreund zu rächen, in den Kampf 
zurückfuhrt. 

Nacheinander haben im eilften Buche Agamemnon, Diö- 
jnedes, Odysseus verwundet den Kampfplatz verlassen müssen. 
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Hektor dringt siegreidb vor. Achilleus, der aaf die aus der Schlacht 
Ruckkehrenden sein stetes Augenmerk gerichtet hat, bemerkt nun, 
wie Nestor aaf. seinem Wagen einen Verwundeten zurückbringt. 
Der Wunsch zu erfahren, wer dieser Verwundete sei, veranlasst 
ihn, den Patroklos zu entsenden, damit dieser ihm sichere Kunde 
bringe; er sdll zum Nestor selbst, wobei Achilleus die Erwartung 
hegen mag, auch weitere Nachricht von der Lage der Dinge zu 
erhalten, die er sich natürlich, wie sehr auch sein Herz dabei lei- 
det, möglichst schlimm wünscht, damit| er, die Zeit wird ihm schon 
zu lang^ die gebührende Wiederherstellung seiner Ehre erhalte und 
dann in den* Kampf zurückkehre. Den aus dem Zelt gerufenen 
Patroklos redet er V. 608 flF. mit den Worten an: 

Jh MtvoiridSf]^ reo €ft(p xf^aQiaiiive ^vficp, 
vvv 6i(o neQl yovvar £|4a ar^Gia&ai ^A^aiov^ 
XiaoofA€vovQ' XQ^^^ y^Q ^^ccveTctt ovxer avearoQ* 

Man sieht, Achilleus hat keinen dringendem Wunsch, als dass die 
Achäer ihn um Beistand anflehn und ihm volle Wiederherstellung 
seiner Ehre anbieten; wäre dieses schon in der vorhergehenden 
Nacht geschehen, er hätte (denn um eine grossere Niederlage 
konnte es ihm unmöglich zu thun sein) nothwendig darauf ein- 
gehn müssen, er konnte nicht wünschen, dasjenige möge geschehn, 
was schon geschehen war^ ja, wollte man sogar annehmen, es sei 
eine Umwandlung in seinem Seele seit der vorigen Nacht einge- 
treten, was auf irgend eine Weise angedeutet sein müsste, beson- 
ders da kein Grund zu einer solchen Aenderung zu entdecken, in 
diesem Falle müsste er wenigstens sagen, er denke, nun würden 
die Achäer ihn von neuem anflehn. So bieten denn schon die 
Worte des Achilleus: Nvv d' 6 im ne^i yovvax ifjia (rtfjatü^ai 
^jlxaiovq haaofAevovQy die an dieser Stelle unmöglich verdächtigt 
"werden können, für sich allein uns den sichersten Beweis, dass 
die Gesandstchaft ursprünglich dem Liede vom Zorne fremd ge- 
wesen. Wir bemerken hierbei noch, dass, wäre sie acht, auch 
der dort bei Achilleus zurückbleibende Phönix hier nicht auf ein- 
mal ganz verschwunden sein konnte. Auch von dem dortigen Plane, 
nach Phthia zurückzukehren, findet« sich hier natürlich das gerade 
Gegentheil; Achilleus denkt eben an nichts anderes als an die 
Wiederherstellung seiner Ehre und den Wiedereintritt in den Kampf, 
da er vor Troia den höchsten Heldenruhm gewinnen soll. Diesen 
Beweis mögen diejenigen entkräften, welche sich fest an die Ge- 
sandtschaft als einen organischen Bestandtheil der Ilias anklam- 
mern. Es gibt kein die Einsicht entstellendei-es Verfahren als 
das von Nitzsch, dass man, ohne vorab den Fortschritt der Hand- 
lung und die Zweckmässigkeit alles einzelnen im Zusammenhang 
zu erwägen, gleich von künstlerischen Absichten, von seelischen 
Motiven träumt; erst nach einer vorurtheilsfreien Kritik, welche 
alles Fremdartige, alles, was die schone sich durchziehende Eia- 

8* 
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heit entstellt, scharf aussondert, wird man im Stande sein, in die 
eigenthümliche Art homerischer Kunst tiefer einzudringen^ statt 
dass Nitzsch dem Dichter Beziehungen aufdrängt, an die' er nie 
gedacht, schon darum nicht, weil die betreffenden Stellen nicht 
ihm, sondern einem oft sehr ungeschickt ausschmückenden Rhap- 
soden angehören. Wer sich kein Gewissen daraus macht, die 
schreiendsten Widersprüche in Hauptpunkten der Handlung als 
eine gar nicht zu beachtende Kleinigkeit zu übersehn, mnss ent- 
weder um jeden Preis die Einheit des Gedichtes retten wollen 
oder sehr schwache Einsicht in das Wesen dichterischer Gestal- 
tung haben. Nitzsch geht auf unsere Stelle gar nicht ein, Jacoh 
setzt sich S. 247 leicht darüber hinweg, und er übergeht sie ganz 
da, wo sie gerade vollste Beachtung verdiente, beim neunten 
Buche. Bäumlein ^) behauptet, nur die factische Demüthigung, die 
Achilleus jetzt nahe glaube, verbunden mit dem Flehen, vermöge 
das dem Achilleus zugefügte Unrecht zu sühnen^). Allein die 
^ ' wirklich eingetretene, sich noch immer steigernde Noth betrachtet 
Achilleus ja nur als nothwendige Veranlassung zu dem flehentlichen 
Nahen der Achäer, was sein einziges nächstes Ziel ist, da er nichts 
weiter als Wiederherstellung seiaer Ehre und das Bekenntniss von 
Agamemnon verlangt, dass er ihn nicht entbehren könne. Den 
Hauptpunkt, den wir oben hervorgehoben, finden wir bei Bäum- 
lein gar nicht berücksichtigt. 

Dass in der Entsendung des Patroklos das Schicksal einen 
bedeutsamen Faden in das Gewebe der Handlung schlinge, deutet 
der Dichter durch die Worte an, womit er das Herauskommen des 
Menotiaden aus dem Zelte begleitet: Kavtov S* äga ol niXtv a(»X7* 
Die sich hier anknüpfende Entwicklung ist ganz unabhängig von 
dem Eingreifen des Zeus, der die Achäer durch schreckliche Nieder- 
lagen dahin bringen will, den Achilleus zu ehren; das Schicksal 
nimmt daneben seinen eigenen Gang, indem es den Patri^klos 
hereinzieht, und zwar gibt Achilleus selbst dazu die Veranlassung, 
ohne zu ahnen, wohin dieser Schritt führen werde. Uebrigens 
würde man sehr Unrecht thun, wollte ma^ in der Rede des Achil- 
leus eine gewisse Schadenfreude sehn; er freut sich nur, dass die 
Aussicht, zur Wiederherstellung seiner Ehre auf dem einzig mög- 
lichen Wege zu gelangen, immer näher rückt. 



^) Zeitschrift für dfe Alterthmns Wissenschaft 1857, 145. 

*) Bäumlein meint, dass erst die äusserste Noth der Achäer dem Achil- 
leus eine genügende Sühne dünke, könne man schon aus A, 240 ff. 341. 
409 f. ersehn. lAber dasjenige, was dort verlangt wird, ist ja im achten 
Bache eingetroffen, die Achäer sind nach den Schiffen und dem Meere zu- 
rückgedrängt von dem sie verfolgenden, viele von ihnen tödtenden Hektor. 
Und ist es nicht ganz offenbar, dass Achilleus eigentlich die Niederlage der 
Achäer nur verlangt, damit Agamemnon gezwungen werde, die Ehre des 
Achilleus vtrieder herzustellen, woher auch die Mutter nur dieses ausdrücklich 
erbittet. Vgl. A, 509 f. 558 f. 
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Als Patroklos ' zam Nestor kommt, äussert dieser nicht ohne 
Bitterkeit,, weshalb denn Achilleus solches Mitleid mit den Yer- 
ivnndeten habe^ dass er zu wissen verlange^ wer verwandet sei? 
Er kümmere sich ja nicht nm die Achäer, noch habe er Mitleid 
mit ihnen, sonst würde er mit seiner heldenhaften Kraft {i<j^X6g 
i<ov) ihnen zu Hülfe kommen; so lange scheine er säumen zu 
wollen, bis die Troer die Schiffe der Achäer anzündeten und sie 
selbst mordeten. Aber vielleicht werde doch, fügt er am Sctilasse 
hinzu, der Zuspruch des Freundes ihn erweichen, dass er, falls er 
selbst zu erscheinen verhindert sei, wenigstens den Freund in seiner 
Waffenrültung mit den Myrmidonen entsende')- Auch hier findet 
sich durchaus keine Beziehung auf die Gesandtschaft, und doch 
müssten wir erwarten, wäre diese vorhergegangen, Nestor werde 
sich darüber beklagen, dass Achilleus die Hand der Versöhnung 
ausgeschlagen, dass, da ihm Agamemnon alles angeboten, was er 
zur Wiederherstellung seiner Ehre nur verlangen könne, nur der 
grausamste Hass ihn bestimmen könne, die Achäer dem Verderben 
zu überlassen; ja die ganze Hede Nestors müsste nach der Ge^ 
sandtschaft anders lauten. Vortrefflich ist es, wie Nestor hier zu 
yerstehn gibt, dass nur allein die Furcht vor Achilleus die Troer 
zurückschrecken könne, und er in Folge dieser Ueberzeugung den 
Vorschlag macht, wenn dieser vielleicht durch eine Götterverkün- 
digung abgehalten werden sollte, möge er wenigstens den Patro- 
klos in seiner Rüstung sammt den Myrmidonen entsenden, damit 
die Troer durch die Furcht, Achilleus habe sich von neuem er- 
hoben, in die Flucht getrieben würden. Nestor gedenkt nicht aus- 
drücklich der Entehrung, und dass AchDleus durch sie veranlasst 
worden, sich vom Heere zu trennen, aber er deutet bestimmt an, 
dass die Niederlage der Achäer so gross sei, dass er sich ihrer 
erbarmen müsse. Des Zornes erwähnt er nicht, weil er diesen 
freilich für gerecht halten muss, und ausser dem schrecklichen Un- 
glück lychts dagegen vorzubringen weiss; er übergeht somit ab- 
sichtlich die schwache Seite der Sache, da er leider dem Achilleus 
keine Herstellung seiner Ehre durch Agamemnon anbieten kann; 
wäre solche in Aussicht zu stellen oder gar schon angeboten 
worden, so mus^te sich Nestor gerade darauf ganz besonders 
stützen. 

Gehen wir weiter, so kann JV, 115 deshalb nicht gegen die 
Aechtheit des neunten Buches zeugen, weil der Vers einer grössern 
Interpolation (V. 108 — ^.115) angehört. Auch auf 2*, 139 ff. 
legen wir kein Gewicht, dagegen glauben wir wieder einen ganz 
entschiedenen Beweis der Unverträglichkeit der Gesandtschaft mit 
dem Verlaufe des Gedichtes vom Zorn im sechzehnten Buche zu 



^) Lachmanns Yerdächtigiing von V. 794 — 803 ist sehf vom üebel; 
gerade ' darin, dass Nestor gestehn mnss, nur die Furcht vor Achitleus 
könne die Achäer retten, liegt für letztem eine bedeutende Anerkennung. 
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fiodeD. Jacob hat hiergegen bemerkt, das sechzehnte Bach habe 
ursprünglich nicht zum homerischen Zorne des Achilleiis gehört^ 
und dazu seien die Verse, auf welche man sich gerade berufe, als 
unäcfat auszuscheiden. Die erstere Behauptung können wir durchaus 
nicht für begründet halten; inwiefern wirklich ächte Stellen gegen, 
die Gesandtschaft zeugen, wird sich sogleich ergeben. 

YortrefEich ist es, dass Patroklos, als er zu Achilleus zurück« 
kehrt, seines Auftrages^ sich nach dem vom Nestor zurückgebrach- 
ten Verwundeten zu erkundigen, mit keiner Silbe gedenkt, sondern, 
in Thränen zerfliessend^ mit dem schrecklichen Wehe -der Achäer 
begiqnt. Achilleus muss natürlich denken^ dass er da^, was er 
sage> Ton Nestor vernommen, und so auch der Vorschlag, wenig« 
stens ihn in seiner Rüstung den Achäern zu Hülfe zu senden, von 
diesem stamme; nur den innigen, ihn zu heissen Thränen rühren- 
den Antheil kann er dem Patroklos selbst zuschreiben. Die Er- 
wähnung des Zornes scheint uns hier ebensowenig angebracht^ als 
wir eine solche eben den Nestor thun sahen. V. 30: Mij ifii yovp 
oi;rog ye Xdßoi xokog, ov gv q>vk<iaGitg^ halten wir für eingeschoben ^). 
Der Ausruf alvagert] schliesst sich vortrefflich als Uebergang zu 
dem bösen Namen an^ den er sich bei der Nachwelt erwer- 
ben werde ^). Auch die weitere Hervorhebung seiner Grausamkeit 
in V. 33 — 35 möchten wir nicht als acht verbürgen, da V. 36 
leichter sich an ai xe fjifj ^ Aqyhoioiv auxia Xoiyov äfAvyfjg (V. 32), 
anschliesst, und eine etwas anstössige Uebertreibung nicht zu ver- 
kennen sein möchte'). Ob auch die Hindeutnng auf den Tod des 
Patroklos ursprünglich hier gestanden, nicht vielmehr V. 46 f. ein 
späterer Zusatz seien, wagen wir nicht zu entscheiden^). 

Achilleus beginnt in bitterm Unmuthe über die ihm wider- 
fahrene Schmach seine Erwiederung mit der Bemerkung, koine 
Götterverkündigung halte ihn ab, sondern die arge Kränkung, deren 
Patroklos ebensowenig als Nestor gedacht hat. Nachdem er 
im allgemeinen hervorgehoben, wie tief es schmerze, von einem 



^) rovy findet sich nur hier nnd E, 258; man hat an beiden Stellen 
y ovr geschrieben, was doch bedenklich sein mochte, da beidemal gleich 
darauf ein ye folgt. Die Aechtheit von £, 258 f. kann man mit Fug be- 
zweifeln. XoXoy (fivXaaaeiv findet sich nur hier , uncf dürfte kaum durch 
aidc5 xal (pMrriTa t€rjy (pvXdaaay an einer keineswegs ganz sichern Stelle 
(Ä, 111) zu belegen sein. 

*) Auch Döderlein Glossar II, 351 fasst aivaginj mit dem folgenden 
zusammen; er erklärt aber aipaqiTv\q gegen die Bedeutung von aivbg stan- 
nenswerther Held. 

•) Bas Beiwort yXavxog führt das Meer nur hier. Die nixQai rjXl^ 
ßttxoi mochten ans v^ 196 stammen, wonach jene Stelle zur Bestimmung der 
Bedeutung von ijXtßarog besonders wichtig sein würde. Der Schluss von 
y. 35 ist aus V', 484, wo er viel passender als hier sein dürfte. 

*) Die Form Xizia&at findet sich nur hier. Bayaxov XB xaxby xal 
x^Qtt fxiXmyay lesen wir «J^, 66. /, 14. "Äf (paxo Xtadofieyoq steht ähnlich, 
wie *^itg t(pax svxofieyog, scheint aber eher auf eine Rede zu passen, deren 
ganzer Inhalt eine Bitte ist 
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gleichen Manne, der nicht an Geburt und Werth, bloss durch die 
ihm zustehende Macht überlegen sei, entehrt zu werden {afiei^aai. 
erhält durch ya^cig äip aq^ikea^ai seine nähere Bestimmung)^ be- 
merkt er^ ihn habe ein solcher bitterer Schmerz getroffen^ da er 
aoviel .für das allgemeine Beste gethan (ßnu na&ov akym &vfiw, 
vgl. /, 321)^ und er kann nicht umhin, $ich die erlittene Krän- 
kung noch einmal lebhaft vorzuhalten (V. 56 — 59). Achillans 
hatte durchaus kein Kecht, sich auf diese Kränkung in der herben 
Weise, wie hier geschieht, zu berufen, wenn Agamemnon bereits 
sein Unrecht eingestanden und ihm die vollste. Siihne angeboten 
hätte, wie in der Gesandtschaft erzählt wird. „Aber das woUen 
wir nun geschehen sein lassen und dem Zorne entsagen: nicht 
kann man ja immerfort zürnen^); freilich hatte ich früher gedacht*), 
nicht eher 'vom Zorne abzulassen, bis die siegenden Troer mein 
«igenes Schiff angreifen würden^', wobei natürlich vorausgesetzt 
wird, Agamemnon habe ihm keine Sühne vorher geboten ; denn dass 
es auf eine solche, auf die Herstellung seiner Ehre, ihm allein an- 
komme, ergibt sich aus Buch A auf das deutlichste, da dort The- 
ÜB, welche doch die Absicht ihres Sohnes kennen mu», nichts 
anderes von Zeus erbittet. So beruht also auch diese Aeusserung, 
dass er eher vom Zorne ablasse, als er früher gedacht habe, auf 
der Voraussetzung, dass noch keine Sühne ihm angeboten worden. 
Dass er wirklich dem Zorn entsagt, gibt er durch die dem 
Patroklos verliehene Erlaubniss zu erkennen, in seiner Rüstung mit 
den Myrmidonen in den Kampf zu ziehen, da ja die Troer jetzt die 
Schiffe bedrohen, die Achäer nur noch einen kleinen Strich Land am 
Meere inne haben (V. 64 — 68). Er fügt aber sofort eine nähere 



*) Dieser Gedanke ^ird hier und T, 67 f. in derselben Versform (den 
beiden letzten Füssen des ersten und den vier ersten des zweiten Verses) 
aaf ganz verschiedene Weise ausgedrückt; hier lesen wir: Ovä* a^tt nms 
^y danegx^S xe/oXtaad-ai ivl (pQsalv, dort : Ov^i u f^e ^qti «axeläag aiil 
jji€veaiy^fjt€V. Vergleichen wir beide Ausdrücke^ so finden wir, dass «oacfi- 
^tog ttiii ganz richtig gesagt ist, gleich vtoXs/ukg aUi^ um die ununterbrochene 
Fortdauer zu bezeichnen, während aanBQX^S nie steht in der hier geforderten 
Bedeutung ununterbrochen, welche auch der Etymologie nach fem liegt. 
Döderlein hat mit Recht (Glossar II, 308) die Bedeutung ununterbrochen 
von dansQ/kg fern gehalten, die das Wort ausser unserer, von ihm über- 
sehenen Stelle, gar nicht hat; er nimmt aber ohne Noth zwei Bedeutungen, 
«ilig und heftig, an, da doch die eine gewaltig oder schrecklich 
genügt. Will man nun 77, 61 statt doTiiQx^s schreiben äaxsXioe^ oder sind 
die Worte o^d* a^a — (pgealy als späterer Zusatz auszuscheiden ? Mir scheint 
«lie Stelle durch die letztere Annahme zu gewinnen. Der Satz mit i^xoi 
bildet dann gleichsam den Vordersatz zur Aufforderung an den Patroklos. 

*) Nur so kann ijtoi t(pv\v ye Y, 62 ge£as8t werden. Die von Nitzs<^ 
versuchte Beziebnng auf /, 650 — 655 ist dem Zusammenhange nach un- 
möglich, abgesehjen davon, dass beide Stellen keineswegs so genau stimmen, 
wie es eine solche Rückbeziehung erforderte. Dazu kommt, dass, wie schon 
Moritz p. 39. 31 gesehen hat, die bezeichneten Verse offenbar eingeschoben 
«ind. Uebrigens könnte man, wie eben bemerkt ist, versucht sein, auch die 
Worte üv6^ aqa — tftqwly (V. 61 i.) für einen spätam Zusatz zu halten.. 
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BediDguDg hinzu, da er von ^der Ueberzetigong ansgeht, dass di& 
Troer, sobald sie seine Rüstung sehen ond ihn selbst wieder im 
Kampfe glaaben, die Flacht ergreifen werden. Habe er di& 
Troer von den Schiffen weggetrieben, so solle er, auch wenn Zens- 
ihm Ruhm verleihe, nicbt weiter die Troer verfolgen, nicht, ohne 
ihn mit den Troern kämpfen, da er ihn dadurch der Ehre be- 
rauben würde (arifAOTiQOV ds fit ^rjoHg)* Achilleus hofft, wenn Pa- 
troklos so die Noth der Achäer gehoben, dann würden die Achäer 
kommen, ihm die gebührende Ehre zu erweisen, um ihn zu ver- 
söhnen, wogegen, falls dieser die Troer ganz besiege, keiner an 
seine Sühne denken, er aller erwarteten Ehren ^ verlustig gehn! 
würde. So nur kann aufiortgov dd fi£ 'ß'rjaug verstanden werden^ 
Demnach ist das Höchste, was Achilleus auch hier erwartet, die 
Tf/M/j, die Wiederherstellung seiner Ehre durch Wort und Geschenk^ 
woraus sich wieder von selbst ergibt, dass eine solche ti^j;, -die 
abzuweisen er gar keinen Grund hatte, ihm noch nicht angeboten 
worden sein kann. So tritt dasjenige, was ihn abhält, selbst m 
in den Kampf zu gehn, hier gleichsam verdeckt hervor; er er- 
wartet noch die rift^, um die Patroklos ihn. bringen würde, wenn 
er die Troer völlig besiegte. 

Wir haben in unserer bisherigen Darlegung nur die Stellen 
der Rede des Achilleus berücksichtigt, die wir .für acht halten; sie 
ist aber durch bedeutende Einschiebungen (V. 69 — 82. 84 — 86^ 
91 — 100) entstellt. Schon Nitzsch (S. 180 ff. 248) hat V. 69 — 
79 für eine „diaskeuastische Ausführung^^ erklärt und als ursprüng- 
lichen Anfang von V. 80 aXX^ äyt dij vermuthet, wogegen zunächst 
bemerkt sei, dass mau nicht sieht, weshalb V. 80, wenn derselbe 
ursprünglich mit äXX' äyt dfj begann, nach der Efnschiebung jener 
Verse die Umwandlung' aMa xai wg erfahren haben sollte, da 
diese nicht im geringsten dadurch bedingt war. Von den Gründen^ 
welche Nitzsch gegen die Aechtheit der Verse aufbringt, können 
wir freilich ebensowenig wie Scbömann*) irgend einen gelten 
lassen; denn ijroi i'cffjv ye hat Nitzsch, wie oben bemerkt wurde, 
irrig verstanden, und wenn die Worte ei fjioi xgtiiov ^ Aya^ufivfar 
rpiia iidiit] gegen die Gesandtschaft an den Achilleus zeugen, wie 
auch Nägelsbach annimmt^), so können wir dieses unmöglich al» 



^) Opusc. III, 1^ sq. 

^) Freilich meint J. Piechowski in der wunderlichen Abhandlung: D» 
ironia Iliadis, gegen welche sich auch Welcker „Griechische Gotterlehre*' II,, 
"73 Note S erklärt, die Aeusserung V. 71 — 73 könne nichts beweise», da 
sie auf die Kränkung des Agamemnon gehe, die Achilleus noch immer nicht 
verwinden könne, und Bäumlein gibt ihm a. a. O. darin entschieden Recht, 
-ja er wundert sich, wie man das habe übersehn können; wir aber gestehen, 
uns gerade darüber sehr wundem zu müssen. Wie konnte sich Achilleus- 
auf die Kränkung des Agamemnon noch zu einer Zeit, wo dieser sein Un- 
recht gestanden und ihm vollste Sühne angeboten hatte, als Grund berufen, 
dass er nicbt in den Kampf gehe ? Nichts mehr als eine solche, seine Ehre 
herstellende Sühne konnte er yerlaagen, nichts mehr hat er Terlangt, wena 



n, 66 — 69. 121 

Yerdächtigaogsgrand gelten lassen. NiUsch fasst etwas sonderbar 
Y. ^^ — 69 als Vordersatz zu seinem alX äyt dfj, üarQOxXi, 
Schon der Satz Tgcitov de naXig inl näaa ßeßtjxtv d^agavvog scheint 
sich uns als schlecht angeflickt zu Verrathen, da er zu dem vorigen 
kein rechtes Verhältniss hat. Eine sokhe weitere Ausführung des 
Satzes mit ti ist völlig unschicklich, und das vorhergehende ol dk 
Qt^y^lvi 'äaXaaofji; erfordert so wenig einen solchen Gegensatz, dass 
es selbst als Gegensatz zu ü — inixQarifag auftritt. Wir müssen 
IS^itzsch darin vollkommen beistimmen^ dass^ wenn Tq(0(ov dt no^ 
Xig mit allem, was sich bis V. 79 daran knüpft, noch von d dij 
abhängig sein soll, der Satz sich in die Weite verläuft. Aber 
auch als neuer selbständiger Satz kann Tqw(ov dt nokig nicht 
eintreten; dazu bedürfte es eines kräftigern Einschreitens; kurz 
er hat gar kein rechtes Verhältniss, und nach dem kräftigen xvd- 
veov Tq(6{ov veq>og aiicpißeß/jxiv vijvalv inixQoxdcog ist dieses Tgdwv 
noXig ini näaa ßfßtjxtv ^agavvog unsäglich matt. Was soll Inißi- 
prpitv hier bezeichnen? Doch wohl anschreiten, herankom- 
men, ein Gebrauch, der ganz einzig dasteht. Auch d^agawog ündet 
sich ausser hier nur an einer, wie mir scheint, unzweifelhaft inter- 
polirten Stelle^). An unserer Stelle wollte ein Rhapsode den Achil- 
leus mit Selbstgefühl hervorheben lassen, dass die Sache nicht so 
schlimm stehn würde, hätte Agamemnon ihn nicht beleidigt, und 
dass nur er im Stande sei, die Achäer zu retten; dazu bildete er 
sich den Uebergang auf diese ungeschickte Weise, und nicht we- 
niger ungeschickt suchte er V. 80 auf den Patroklos zurückzu- 
kommen, um einen Anschluss an V. 83 zu gewinnen. Das aXXa 
xai cüc; hat viele Schwierigkeiten gemacht, die aber nur in der Un- 
geschicktheit des Interpolators ihren Grund haben, der mit iXXa 
xai iog auf V. 72 f. et ßoi xqhwv ^AyaiibfAVCov fjma ddtiri zurück- 
weisen wollte. Schümanns Beziehung auf die ganze Mahnung an 
Patroklos verstehe ich nicht recht, da ich dann den nothwendigen 
Gegenöatz zu xai äg vermisse. Der von Schütz*) angenommene 
Gegensatz, quamvis magnae illae difficultates sint, quibus occurres, 
ist durch nichts angedeutet. Auf seine eigene Unentbehrlichkeit hier 

wir die ächten Gesänge der Uias befragen. Achilleus ist ja so weit entfernt, 
nur durch die äussersten Niederlagen sich befriedigt zu halten, dass er selbst 
jetzt, wo die geforderte iifi^ noch nicht ihm zu Theil geworden, durch- den 
Patroklos das Verderben von den Achäem abwenden will. Die Wiederher» 
Stellung seiner Ehre wurde ihn allein wie jeden Mann von Ehre ausgesöhnt 
haben, die Niederlagen sind ihm keineswegs Zweck, sondern Mittel zum 
Zweck. 

*) Ny 823. Das Anzeichen des Adlers V. 821 —823 tritt hier so völ- 
lig unbefugt ein, dass es spät eingeschoben scheint. An der Stelle dieser 
Verse mnss ursprünglich ein die Erwiederung Hektors einleitender Vers, wie : 
Tbv (f* dnafi€iß6fi€yog nqogitp^ xoQvd-aiokos *'Ex%OiO gestanden haben. Das 
jetzige o d" ajjLeCßsto ohne ein fiv&f^ oder etwas ähnliches, ein xai nqog^ 
ietney, einen abhängigen Accusativ oder eine unmittelbar vorhergehende Be- 
zeichnung der zu erwiedemden Rede, steht ganz einzig da. 

*) In der Abhandlang De Patrocleae compositione (1854) p. 6. 
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mit solchem Selbsrtbewasstsein hinzuweisen, scheint der Stimmung 
des Achilleus durchaus fremd ; hatte ja PatroHos durch seine Auf- 
forderung und seinen Vorschlag diese so bestimmt anerkannt, dass 
sie am wenigsten einer weitern ruhmredigen Hervorhebung bedurfte. 
Verfolgen wir die eingeschobenen Verse weiter, so haben wir zu- 
nächst V. 70 den unhomerischen Gebrauch von (ihorrtov hervor- 
zuheben, das bei Homer nur immer die wirkliche Stirn bezeichnet, 
nicht übertragen wird. Statt der Bemerkung: ,^Sonst würden sie zu- 
rückfliehen und die Graben mit Todten füllen" (ein höchst seitsamer, 
fast scheint es nach <P, 23 höchst unglücklich gebildeter Ausdruck!), 
erwartete man viel eher, sie würden nicht so weit vorgedrungen 
sein. Auch in ivavXovg zeigt sich die Ungeschicktheit des Inter- 
polators. Nach dem Zusammenhange kann hier nur von dem 
Graben die Rede sein {raq>Qog OQVxrrj)^ der um die Mauer gezogen 
ist, über den auch die Troer wirklich zurückfliehen. Vgl. O, 1 f. 
J2, 366 ff. Aber evavXog braucht Homer nie in solcher Weise 
von dem Graben; das Wort bezeichnet bei ihm nur den Giessbach 
(</>/ 283. 312). Erst später steht es von Waldschluchten und 
Thälern, aber in diesem Sinne kann es doch, hier kaum genommen 
werden, will man dem Dichter nicht noch eine grössere Wunder- 
lichkeit zutrauen. Mit dem schwachen vvv de (tvqcctov afjKjpifAaxov- 
rat kehrt der Dichter zum wirklichen Stand der Dinge zurück. 
Sehr ungeschickt kommt die schadenfrohe Bemerkung über Dio- 
medes und Agamemnon, besonders da Patroklos ihrer Verwundung 
gedacht hatte, also nicht Mangel an Muth und Kraft sie zurückhält. 
V. 74 f. schwebt das Wort des Diomedes vor (0, 111): "jÖ" xai 
ifAOV doQV (JiaiviTai iv itaXdi^Tjatv^ das freilich einer Interpolation 
angehört. Javawv (und unten V. 80 vmv) ano Xbiyov a^vvHV 
flndet sich nur hier; gewöhnlich steht sowohl bei ai^vveiv wie bei 
anaf^vvetv der Dativ, wie gleich oben V. 32 (vgl. A^ 341. 397 f. 
456. N, 426. 0, 736), dagegen der Genitiv /i, 11: ^vtov KiJQag 
duvvei. Aotyov rivi oder rivog aXakictiv findet sich dreimal in Buch 
(p (138. 250. 539), während sonst überall afivvuv steht; akoikytHV 
%i rivt P, 153. T, 30. y 236 f. v, 319, mit einem näher bestim- 
menden Genitiv x, 288. Auffallend ist ferner V. 76 avSav vom 
Schlachtrufe. Der Versschluss onog exXvev aifd^oavvog ist aus Xy 
451 und /{, 47 zusammengesetzt. Bei dem etwas sonderbaren 
iX^Q*]^ Ix iti(faX^g schwebt wohl -<i, 462 vor: ^'Huffiv, oaov 7U(paXri 
XoiSe q)(or6g, wobei die Hervorhebung, wie verhasst ihm Agamem- 
non sei_, kaum dem Achilleus, vde er hier erscheint, angemessen 
ist, wogegen dies ganz wohl für den Achilleus der Gesandtschaft 
passt. Zum drittenmale kommt Achilleus V. 78 auf die Troer zu- 
rück. Bei niQidyvvrat, auf dessen Vorkommen nur an dieser Stelle . 
wir kein Gewicht legen wollen (Hesiod braucht es vom Wieder- 
halle selbst), rouss etwas hart oxp aus onog V. 77 ergänzt werden. 
V. 79 ist etwas gar mager und nüchtern; xavexiiv kommt in dieser 
Verbindung sonst nicht vor (von anderer Art ist y, 296 vv^ dvoq>tQfi 
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jcchre/ ovquvov)^ und ebensowenig die Verbindung fiay^rj nnof, 
. Den Imperativ sfAmae kennt Homer sonst nicht, und auch der ab- 
solute Gebranch ohne, bestimmen den Casus ist auffallend, besonders 
da aus dem hier gei&einten Tgcitaat das Subject zum folgen- 
den Satz entnommen werden soll; enixQatimg stammt aus Y. 66. 
Sehr schwach ist, der Schloss von V, 82. Vgl. dagegen /, 242 f. 
O, 702. 

Als ungeschickten Zusatz hat Jacob mit Recht V^ 84 — 86 
bezeichnet. Der Grund, weshalb Achilleus das folgende befiehlt, 
darf nicht zwischen die Verkündigung des Befehls und diesen selbst 
sich einschieben^ und es wird dieser später in den Worten arifio- 
XiQOV de (At ^rjßiig genugsam angedeutet. Auch erwirbt Patroklos 
ihm ja durch die Befolgung seines Befehls keineswegs Ruhm und 
IBhre^ sondern er entzieht ihm diese, wenn er ihn nicht befolgt. 
Die Ausführung, was er als Sühne erwartet, entspricht keineswegs 
der Stimmung des ernst dem Patroklos von weiterer Verfolgung 
abrathenden Achilleus. Seltsam sind die Anknüpfung mit ara^ 
oe^ wo ol auf Aasvawv sich zurückbeziehen soll^ die Hervorhebung 
der ausserordentlichen Schönheit des Mädchens (vgl. dagegen V. 
56) und at/; anovatfa(Oüiv in der Bedeutung zurücksenden, wo 
man wenigstens eine nähere Bestimmung, wie (aoi oder ig xXtaitjv^ 
erwartete. . * * 

Endlich ist auch der ganze Schluss der Rede von V. 91 an 
«in schlechter Zusatz, nicht allein die vier letzten, bereits von den 
Alten verworfenen Verse. Nachdem Achilleus dem Freunde be- 
fohlen, sofort zurückzukehren, wenn er die Troer von den Schiffen 
vertrieben, da er ihn dadurch der Ehre berauben würde, kann er 
unmöglich, ganz neu anhebend, hinzufügen, er möge sich ja nicht 
durch Kampflust verleiten lassen, bis zur Stadt vorzudringen, und 
zwar unter Hindeutung auf die Möglichkeit, dass Apollon für die 
Troer gegen ihn einschreiten möge. Eine solche Furcht ist dem 
Achilleus in diesem Augenblicke ganz fremd; das Unglück muss 
ihn ungeahnt treffen, und es entspricht seiner Lage, dass er nur 
den einzigen wirklichen Grund andeutet, weshalb Patroklos nicht 
weiter die Troer verfolgen soll, dass die Achäer seiner eigenen 
Hülfe bedürfen müssen, die eigentliche Besiegung der Troer ihm 
nach der Herstellung seiner Ehre vorbehalten bleibe. Wir wollen 
auf das ana^ tlgfjfAivov htayäk'küT'&ai kein Gewicht legen, aber 
wie wenig treffend ist der Ausdruck nach Ilios führen ngoti 
^'iXiov fjyffAOvevttv zur Bezeichnung des siegreich unaufhaltsam vor- 
dringenden Helden. ^EfißalvHV steht nur hier V. 94 in der eigen- 
thümlichen Bedeutung des Einschreitens, um zu hindern, wenn es 
nicht auf den Angriff (adgredi) gehn soll. Mit V. 95 wird der 
Uebergang zu dem Wunsche gemacht, dass alle Achäer umkom- 
men möchten und er allein mit Patroklos Ilios zerstöre, ein Wunsch, 
den dieselbe Hand eingeschoben haben dürfte, die J, 46 — 49 an 
die vollendete Rede ansetzte. Achilleus ist keineswegs von dem so 
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grimmeQ Hasse gegen die Achäer erfallt, der aas diesen Versen 
spricht; er bedauert sie wirklich and versteht sich hier sogar dazu^. 
ihnen Hälfe zu senden^ ehe ihm noch die geringste Herstellatig 
seiner Ehre geworden. Dem unerbittlichen Achilleus der Gesandt- 
schaft mochten diese von Todfeindschaft eingegebenen Verse ge- 
mäss sein, nicht dem vom Wehe der Achäer tiefbewegten Freunde 
des in Thränen zer fliessenden Patroklos, nicht dem Achilleus, dev 
so erschüttert wird, als die Flamme das erste Schiff ergreift (V» 
124 ff.). Und wie soUte ein solcher Groll geradein dem Augen- 
blick ausbrechen, wo er den Patroklos zur Reitong der Achäer 
entsendet? Das, was er bereits oben V. 87 ff. bemerkt, mus» 
Achilleus hier wiederholen, um den Uebergang zu diesem wunder, 
liehen Schlüsse zu gewinnen. Ganz eigenthurolich ist der Ausdruck 
qpaog h» vrjtaai xi&evaij während Homer nur sagt, cpaog rtvt xi'di^ 
vai (Z, 6) oder yiyvka^at, b^tG^at^ nvxHV. Und wie albern ist 
der Ausdruck: „Möge keiner der Troer dem Tod entgehn, keiner 
der Achäer, wir beide aber dem Verderben entfliehen, damit wir 
allein Troia zerstören I" Wenn sie allein übrig sind, bedarf es ja 
der Zerstörung nicht, und es wäre dies wahrlich keine Aufgabe, 
die sich ein Held wie Achilleus wünschen kann. ^EhÖvhv oXtß-Qov 
ist ganz eigenthümlich ; man sollte glauben, es könne nur von 
demjenigen . stebn , der im Netze des Verderbens sich befindet» 
Nahm der Dichter darauf Rücksicht, dass dem Achilleus sein früher 
Tod vor Ilios bekannt war? Aber dann wären diese Verse gerade 
ganz besonders anstössig, da ja die Erinnerung daran den Achil- 
leus zur Rührung stimmen müsste. Bei* V. 100 schwebt y, 388 
vor. 

Im weitern Verlaufe des sechzehnten Buches .glauben wir so- 
wohl in V. 198 — 211, wie in V. 218 — 258 spätere Ausschmuk- 
kungen erkennen zu müssen. Dass die Myrmidonen währ^id der 
ganzen Zeit des Zornes den Troern gedroht, wenn sie einmal wieder^ 
in den Kampf dürften, und dem Achilleus, wenn sie versamoielt 
waren, seine Grausamkeit mit so herben Worten vorgeworfen, ihn 
aufgefordert, lieber mit den Schiffen zurückzukehren, scheint uns 
des ächten homerischen Dichters unwürdig, der das Volk ganz 
aus dem Spiel lässt, wogegen freilich ein späterer Dichter einmal 
einen Thersites, aber nar als Ausnahme, einführen konnte. Nicht 
einmal Patroklos hat früher ein Wort der Missbilligung gesprochen, 
da er dem gekränkten Freunde Recht geben musste; erst als er 
von der schrecklichen Noth der Achäer, nicht bloss durch Nestor, 
sondern auch durch Eurypylos, vernommen, macht er ihm bittere 
Vorwürfe, dass er sich nicht zum Mitleid bewogen fühle. Die bei- 
den ärmlichen Verse 198 f. mit dem wanderlichen iif xgivag (vgl. 
dy 408) verrathen schon auf das deutlichste das Flickwerk. Das 
itgatigov ini iav^ov ettXXi ist so ungeschickt als möglich zur Be- 
zeichnung 'einer Aufmunterung zum tapfern Kampfe (vgl. A, 25. 
326. 329), wozu überhaupt die ganze Rede wenig geschickt ist. 
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l?7ie schwach ist daß schliessende : ^Ev&a tig äXnifAov rjxoQ 
^yitov TQ(üiO(ji fjiaj^€a&(o> Man vergleiche ^Jagegen E, 549 ff. 0, 
173 ff. JVJ, 269 ff. O, 502 ff. 561 ff. Bemerkenswerts ist, dass 
bloss hier die Formen etjg und aQ&iv sich finden. Vortrefflich 
«cbliesst sich V. 212 an V. 197. Die zweite Interpolation ver- 
räth sich schon dadnrch, dass V. 257 f. durchaus nicht zu V.-259 — 
'267 stimmen; denn ex «/i/oov ejfcoiro kann hier nur heissen, sie er- 
gossen sich aus dem Umkreise der Schiffe der Myrmi- 
^onen, wonach also nicht vorhergegangen sein kann, sie seien 
«o weit gezogen, bis sie auf die Troer gestürzt (denn nur das 
liegt in ocpQa — OQOvaav); das Stürzen auf die Troer erfolgt erst 
unten V. 276. Ich habe schon früher bemerkt, dass V. 237 nicht 
gestrichen werden dürfe^ da ihn der Zusammenhang fordert *), aber 
-die ganze Berufung auf die Erhörung seiner frühem Bitte dürfte 
hier, wo Achilleüs gerade den durch Zeus gedemüthigten Achaern 
Hülfe sendet, durchaus nicht an d^r Stelle sein; <auch kann das 
-rtfi^aag (abv ifjii nur in anderm Sinne verstanden werden, als es 
in der hier offenbar berücksichtigten Stelle u4^ 558 f. (vgl. B^ 3 f.) 
gemeint ist,, wo es darauf geht, dass Zeus durch die den Achaern 
gesandten Niederlagen den Agamemnon zwinge, die gekränkte Ehre 
<le8 Achilleüs herzustellen. Und das Gebet selbst ist höchst albern. 
Patroklos soll dadurch, dass die Troer in ihm den Achilleüs -sehen, 
diese von den Schiffen zuKckti-eiben , und Achilleüs will nichts 
weniger, als dass Patroklos sich mit Hektor im Kampf versuche, 
was doch allein die seltsame Aeusserung besagen kann, Hektor 
möge' erfahren, ob er auch ohne ihn, den Achilleüs, zu kämpfen 
verstehe. Die Bit^e, dass Zeus den Patroklos ermuthigen möge, ist 
völlig unhomerisch, und die Furcht, Patroklos könne im Kampfe 
fallen, darf sich auch nicht einmal im Gebete an Zeus verrathen, 
das überhaupt hier ganz unnöthig eingeschoben wird. Uebrigens 
mag dem Rhapsoden hier zum Theil eine Ausführung eines an- 
dern, uns verloren gegangenen epischen Gesanges vorgeschwebt 
liaben. Eine blosse Ausschmückung glauben wir auch in V. 268 — 
277 zu erkennen. Einer Ermunterung zum Kampfe bedurfte es 
hier nicht, und V. 279 schliesst sich treffend an V. 267 an, wo- 
gegen V. 276 ff. durchaus nicht stimmen zu dem vorhergehenden: 
^£v d^ iiiioov TQcoiGGiv aollsig. Lachraann hat V. 273 f., welche 
Grote gleichfalls als Beweismittel der Unächth^t der Gesandtschaft 
verwendet, als irrig au& A^ 411 f. hierher gekommen bezeichnet; 
wir glauben aber jetzt, dass sie zur Flickarbeit des Rhapsoden ge- 
hören, der V. 268. 270 und 275 aus mehrfach wiederkehrenden 
Versen, die Worte dg ^ily ccQiatog — ^iganovreg aus P, 3 1 5 f., 
afAcpi dt — ^^x^twv aus i5, 333 f. nahm und auch vielleicht beim 
Anfange von V. 276 sich des Verses 0, 9 erinnerte. 

Des Patroklos Tod ist der vom Schicksal ganz unabhängig 



1) Vgl. Müteells Zeitsehrift XIV, 338. 
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von dem Yersprechen des Zeus gewobene Faden, der d^i Aehii- 
leas selbst in den Kampf zurückzieht, noch ehe er die früher als 
noth wendige Bedingung seines Wiederauftretens verlangte Sühne 
erhalten. Dass Achilleus schon von der Mutter früher vernommen, 
noch bei seinem Leben werde der Beste der Myrmidonen sterben, 
scheint eine ungehörige Ausschmückung, die wir leicht durch 
Streichung von ^,9 — 11 ausscheiden. Die beiden letzten dieser 
Verse lasen weder Rbianos noch Aristophanes. Nur eine böse 
Ahnung ist es> die den Achilleus in dem Augenblick erfasst, als 
er die Achäer wieder zu den Schiffen fliehen sieht ^). Die durch 
die Jammer klage des Achilleus aus der Tiefe des Meeres gelockte 
Mutter fragt, was für ein neues Leid ihn ergriffen; das, was er 
sich vom Zeus gefleht y> sei ja iji JSrfüllung gegangen. Sie bezieht 
sich hierbei nicht auf dasjenige, was sie selbst von Zeus verlangt 
hatte, sondern auf den von ihm gegen sie selbst ausgesprochenen 
Wunsch (Ay 409 f.). Mit. Absicht erinnert der Dichter an die 
Bitte der Thetis nicht, da diese noch nicht ganz in Erfüllung ge- 
gegangen, Achilleus noch nicht seine Ehre wiedererhalten. In Be- 
zug auf die Erscheinung der Thetis bemerken wir ^ne doppelte 
Yeränderung gegen Buch u4y welche der Dichter absichtlich wählte. 
Erstlich ist Thetis hier nicht von Achilleus angefleht, sie vernimmt 
nur sein heftiges Wehklagen, dann aber erscheint sie zugleich mit 
den Nereiden. In dem Gespräche zwischen Achilleus und der 
Mutter ist, wie ich glaube, die Verkündigung, dass Achilleus gleich 
nach Hektor sterben werde, eine spätere Ausschmückung. Dass hier 
nicht alles in der Ordnung sei, scheint schon die Antwort der Theäs 
V. 128 f. zu zeigen: 

Nal dij xavxa y^, rixvov^ hrjtvfAor ov ttanov itnif 
xtiQondvoig iroQoiaiv afAvvdfte» ahtvv oXi&gov; 

denn diese passt durchaus nicht, da der Hauptgedanke der Eede 
des Achilleus der ist, er müsse jetzt den Freund an Hektor, seinem 
Morder, rächen, davon solle ihn nichts abhalten, selbst nicht der 
von der Mutter verkündete Tod gleich nach Hektors Besiegung. 
Thetis musste demnach wenigstens sagen, „Schon ist es den ge- 
fallenen Freund zu rächen", nicht „Schon ist es den bedrängten 
Freunden beizustehn". Die Verse scheinen nur dadurch veranlasst, 
dass die Rede des Achilleus einen andern Schluss erhalten hatte 
und der Interpolator den Anfang der Entgegnung diesem anpassen 
zu müssen glaubte. Nach meiner Ueberzeugung ist die ganze 
Zwischenrede der Thetis V. 95 f. später eingeschoben, und es folgte 
ursprünglich unmittelbar nach V. 87 unten V. 114, womit die Rede' 
des Achilleus schloss. An der Stelle von V. 128 f. stand der 
Vers: Nat dri ravra ye navta^ TÄeo^, xara fAoXgav eeineg. Mit 

*) Die Stelle P, 400 — 411 ist ans vielen Granden zu verwerfen; wir 
bemerken hier nur, dass V. 405 ^vixQtiJifp^ivw nvkrji<tw in entschiedenem 
Widerspruch mit dem Befehl des AchiUeus J7, $7 ff. 'steht. 
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dieser Anni^me, die aich bei genaaer Beachtang der von mir als 
eingesehoben bezeichneten Verse bewähren dürfte, da diese mancher- 
lei Eigenheiten enthalten, fällt denn auch hier die ganze Beziehung 
Hof den Zorn weg. Achüleos verkündet der Mutter, die ihn a||f 
die Erfüllung seines Wunsches der Demüthigung der Achä^r Un- 
vireist, mit bitterster Hervorhebung seines Unglücks, dass sein 
liebster Freund, den er mit seiden eigenen, gottgeschenkten Waffen 
in den Kampf gesandt, gefallen sei, und er nun hinaus müsse^ 
diesen an seinem Mörder zu rächen, worauf dann Thetis ihn er- 
innert, dass er ja waffenlos sei, und ihm auf den andern Morgen 
neue Waffen verspricht. Wenn diese von der Niederlage der 
Aebäer unterrichtet ist, dagegen von dem Tode des Patroklos nichts 
weiss, so ist das ein Widerspruch, den man dem Dichter zu Gute 
halten muss, vnll man nicht etwa sagen, Thetis, die Meergöttin^ 
habe in der Tiefe des Meeres das gewaltige Schlachtgetümmel bei 
den Schiffen vernommen. 

In Bezug auf die Weissagungen der Thetis müssen wir noch 
eine grossere Interpolation ausscheiden. 2^ 324 ff. sagt Achilleus, 
er habe dem Menötios versprochen^ seinen Sohn Patroklos wieder 
zurückzubringen, aber jetzt würden sie beide die troische Erde 
röthen. Hiernach müsste Achilleus gar nicht gewusst haben, dass 
ihm vor Troia zxi sterben bestimmt sei, und doch scheint diese 
Ansicht der Ilias fremd zu sein, die von Anfang an auf den frühen 
Tod des Achilleus hindeutet (v4, 352. 416 f.), wogegen die Stelle 
in der Gesandtschaft Jy.410 ff. natürlich nichts beweisen kann^). Sehen 
wir aber den betreffenden Abschnitt der Ilias an, so erkennt man 
leicht^ dass ^, 314 f.: jüxicq lA)[aioi navvi%iOt IlaTQOxXov avt- 
GXiva%ov%o yowvxtq^ und vierzig Verse später (V. 354 f.): Ilavvi- 
fioi fuv ajtiiTa Ttodcfg xa%vv äiACp Id^ikija MvQyndovt^ ndrgoxXov 
avaanvaxovTO yodvtiqy unmöglich neben einander bestehn können. 
Wenn wir hören: „Die Achäer beseufzten die ganze Nacht jam- 
. mernd den* Patroklos^S so kann es nicht darauf, nachdem der 
Klage des Achilleus, des Kochens des Wassers, des Waschens, 
Salbens und Bestellens der Leiche gedacht ist, weiter heissen: 
„Darauf beseufzten die ganze Nacht jammernd die Myrmidonen 
mm den (zur Seite des) Achilleus den Patroklos". V. 316 -^ 355 
scheiden sich schon hiernach ganz einfach als spatere Zusätze aus. 
Das darauf folgende Gespräch zwischen Zeus und Here hat man 
längst als ungehörige Zuthat erkannt. Demnach folgte auf V. 315') 
ursprünglich unmittelbar V. 369. 

- Thetis kommt (dass es zur Nachtzeit geschieht, fällt gar nicht 
auf, da wir es bei der geschickten Darstellung des Dichters ganz 
übersehen), um die Waffen für ihren Sohn zu gewinnen, zum He- 



^) Ebensowenig P, 408 f., die zu einer bereits oben bemerkten grossem 
Interpolation gehören. 

*) Kurz Yorher durften V. 311 — 313 entschieden zu Terwerfen sein. 
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phästos, dem sie V. 429 fF. weinend ihren Wunsch mittheilt. Sie 
beginnt mit der Klage, dass Zeus keiner Gottin so viel Wehe als 
ihr bereitet habe, ähnlich wie oben V. 52 if., worauf sie zum 
Unglück ihres Sohnes übergeht, das sie mit denselben Worten, 
wife oben V. 55 — 62 schildert. V. 432 — 4^6 sind so grund- 
schlecht, dass man sich wundern müsste, wie man sie bisher ge- 
duldet, hätte man nicht meist sehr gedankenlos gelesen und sich 
von den schonen ächten Stellen fortreissen lassen. Wie offenbar 
verräth sich die Flickarbeit durch das armselige aXXa de fioi vvr 
{dmytt) V. 435, das der Interpolator als üebergang braucht, da 
er auf das Subject Ztvq wegen des sich anschliessenden ächten 
vlov eiTH fiot düxf zurückkommen muss. Dagegen halte man die 
treffliche Verbindung, wenn V. 436 sich unmittelbar an V. 431 
anschliesst! Die V. 444 — 456 folgende kurze Erzählung hat be- 
reits Aristarch hier verworfen. Heyne bemerkt dagegen mit Recht, 
die Verse könnten nicht ohne weiteres fallen _, da unmöglich die 
Rede ohne irgend einen Ersatz dafür bestehe. Unleugbar konnte 
rovvixa vvv ra aa yovva{f Ixavofjiai (vgl. ;', 92. J, 322) sich nicht 
unmittelbar an V. 443 anschliessen ; an der Stelle von V. 444 — 
456 mpss ursprünglich in zwei, höchstens drei Versen die Bemer- 
kung gestanden haben (wohl mit Benutzung von V. 80 ff.): , jetzt aber 
hat ihn der höchste Verlust getroffen, da Patroklos, den er wie 
sich selbst geliebt, von Hektor getödtet worden, den zu rächen er 
ausziehen will." Ein Interpolator verdrängte diese Verse durch 
seine weitere* Ausfuhrung, die aber mit der frühern Darstellung 
nicht ganz stimmt. Wir lesen hier: „Die Troer schlössen die 
Achäer bei den Schiffen ein und Hessen sie nicht herausgehn". 
Weniger bezeichnend konnte die schreckliche Niederlage der 
Achäer kaum angedeutet sein; dem Dichter dieser Verse schwebte 
offenbar A^ 409 ff. vor, wo doch wenigstens xara nQviivag rt 
xaJ (Jjuqp' öiXa steht, und HViivofisvovQ auf den Verlust der Achäer 
hinweist, während das ovk e}'(ov il^iivat ^vQoCt eine nichtssagende» 
Ausführung des iiihov ist. Die Entsendung des Patroklos wird 
mit der Gesandtschaft in eine Verbindung gebracht, worin sie gar 
nicht steht, da die Worte offenbar besagen, Achilleus habe auf die 
Bitten der . /egovrii; sich geweigert_, selbst das Verderben abzu- 
wenden, den Patroklos aber in seinen Waffen entsendet, während 
in Wirkl'chkeit jene Gesandtschaft nicht den geringsten Erfolg hat, 
Patroklos nur auf seinen dringenden Wunsch, zu welchem er zu- 
nächst durch Nestor gebracht worden war, in den Kampf gesandt 
wird. Man könnte vermuthen, V. 449 sei später eingeschoben 
und bei dem top di Xiaaovvo yeQovnq schwebe eigentlich nur die 
von Nestor durch Patroklos übermittelte Bitte vor, aber dann läge 
in dem yigovug eine sonderbare Ungenauigkeit. Ebens© verhält 
^s sich mit der Aeusserung, sie hätten den ganzen Tag um das 
skäische Thor ^ gekämpft; denn Patroklos dringt gar nicht bis zu 
diesem Thore vor (/I, 698 — 711 hat Lachmann mit Recht ver- 
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vorfen) und von einem den ganzen Tag dauernden Kampfe kann 
um 80 weniger die Rede sein, als schon ein sehr grosser Theil 
des Tages vorüber war, ehe Patroklos entsandt wurde. Man kann 
zweifeln, ob die ausführliche Schilderang V. 444 — 456 einem 
Rhapsoden angehört, der die Gesandtschaft an den Achitteus kannte, 
oder, was uns viel wahrscheinlicher dünkt, einem der Anordner 
unserer Ilias; in keinem Falle kann sie für die Ursprünglichkeit 
der Gesandtschaft zeugen. V. 444 f. sind nach /I, 56 — 58, mit 
Weglasseng des Zwisohenverses^ V. 446 r^xot 6 rfjg a%t(ov nach 
J9, 694 %i\(; oyt %üx axitov, eigen und auffallend (fgsvng eq)&uv^ 
da bei Homer nur qy&tvv^Hv <pihnf ^og {A^ 491. x, 485J 
sich findet {pvfiu}V naxidüv Z, 202, wenn der Vers acht ist; aUava 
€p^tvv^uv a, 204), xov de Xiaaovxo ytgorstq aus /, 574, mgiytXv- 
xä dwQ ovofialov aus I, 121, V. 452 nach Z, 168. /, 483. il, 
38. Auch ist der Ausdruck im ganzen nichts weniger als ge- 
schickt. 

Einen entschiedenen Beweis, dass die Gesandtschaft an den 
Achilleus ursprünglich dem grossen Gesänge vom Zorne fremd war, 
finden wir in der Aussöhnungsseene. Achilleus müsste in der Rede, 
worin er jdem Zorne entsagt, sich selbst bitter beschuldigen, dass 
er früher auf die Sühne nicht eingegangen, und Agamemnon in 
seiner Erwiederung hervorheben, dass er sein Unrecht zu vergüten, 
den Achilleus zu versöhnen vergeblich bestrebt gewesen. T, 85 f. 
ist blosfif davon die Rede, dass die Achaer ihn oft .gescholten, wo- 
bei nicht die Scheltrede des Thersites vorschweben kann; denn 
hier ist offenbar an die Beschuldigung gedacht, er habe dadurch, 
dass er den Achilleus beleidigt, die Achaer zu Grunde gerichtet. 
Doch wir können diese Verse unmöglich für acht halten. Wie 
auffallend ist das ganz beziehungslose xoihov fAv&ov (T, 85), das 
durch keine Erklärung erträglich zu machen ist, doppelt anstossig 
nach dem vorhergehenden ^vdov x ev yvwxh tnanxog^ da hier 
fAV^og auf die ganze folgende Rede geht, und man nach der An- 
rede an die Achaer diese auch fortgesetzt erwartet, während V. 
85 von den Achäern in der dritten Person spricht. Und ist es 
nicht wunderlich, dass Agamemnon V. 87 dem Zeus, der Moira 
und der Erinnys seine Verblendung zuschreibt, gleich darauf aber 
mit ganz besonderer Betonung der Ate? Nach meiner festen Ueber- 
zengnng sind V. 85 — 90 als späterer Zusatz zu tilgen. Die V. 
83 f eingeleitete Rede beginnt mit den Worten : „Des Zeus hehre 
Tochter ist Ate, die alle verblendetes Auf V. 93 folgte sofort V. 
137 — 139, womit die Rede ihren treffenden Abschlass erhält. 
Die ganze Erwähnung von der Verblendung des Zeus selbst durch 
die Ate von V. 95 an steht hier so wenig als möglich an der 
Stelle; durch eine solche weite Ausführung, die gar nichts zur 
Sache Bezügliches bringt, den Agamemnon in der Volksversamm- 
lung seine Rede weit ausspinnen zu lassen, ist des ächten Dichters 
unwürdig, nur ein Rhapsode konnte diesen glänzenden Lappen 

Düntser, Arittarch. 9 
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aufheften. Dass V. 94 aoächt sei^), bat schon Aristarch erkannt aber 
von Heyne ist richtig bemerkt, dass durch Streichung des Verses 
die Verbindung verloren geht. Der Vers wurde ohne allen Zweifel 
von dem Rhapsoden, der die Geschichte von der Verblendung des 
Zeus einfügen wollte, zur Anknüpfung ungeschickt genug > (man 
beachte nur av^Qcinovg nach avögtov im vorigen Verse) eingefugt. 
Gleich unglücklich ist die Art, wie der Rhapsode V. 132 — 136 
wieder einlenkt, um einen Anschluss zu gewinnen. „So wie Zeus 
immerfort bedauerte, dass durch seine Verblendung Herakles dem 
Eurystheus dienen musste-, so musste ich mich auch meiner Ver- 
blendung erinnern, als Hektor die Achä^r bei den Schiffen tödtete". 
Und dieser Agamemnon that doch nichts, die Folgen seiner Ver- 
blendung durch Versöhnung nicht weiter greifen zu lassen! Hier hätte 
wenigstens der Rhapsode auf den frühern vergeblichen Versuch, 
wäre ein solcher gemacht worden, hindeuten müssen. Wie Nitzsch 
(S. 129. 131) die Interpolation, die auch ihm nicht entging, auf 
die Verse 95 — 133 beschränken konnte, sehe ich nicht ein; V. 
134 — 136 sinii so .unzertrennlich mit den vorhergehenden Versen 
verbunden, wie sie in gar. keiner Beziehung zu V. 91 — 94 stehen. 
Agamemnon verspricht dem Achilleus auch Geschenke,(V. 139); 
hätte er solche ihm schon bei der Gesandtschaft anbieten lassen, 
so mysste er gleich hier sich auf diese Geschenke beziehen, gleich 
hinzufügen, „die welche ich dir in deinem Zelte durqh Odysseus 
habe anbieten lassen". Die Anordner der Ilias beraerliten den 
Mangel, suchten ihm aber dadurch abzuhelfen, dass sie V. 140 — 
144 anflickten. Die Flickarbeit gibt sich schon dadurch zu er- 
kennen, dass hier V. 139, wie der interpolirte Gegensatz in V. 
142 zeigt, in ganz anderm Sinne gefasst ist, als der Dichter ihn 
gemeint hat. Agamemnon erklärt ihn versöhnen und ihm Ge- 
schenke geben zu wollen, und er bittet ihn, wieder in den Kampf 
zu gehn und auch die * andern Achäer zum Kampfe aufzurufen, 
wobei an ein ganz augenblickliches Aufbrechen gar nicht gedacht 
wird, da ja das Heer erst frühstücken muss, wie wir sogleich 
vernehmen. Achilleus hatte den Agamemnon aufgefordert, die 
Achäer zum Kampf zu senden; dieser aber, der seiner Wunde 
wegen nicht in die Schlacht gehn kann, überträgt den Aufruf 
zum Kampfe dem versöhnten Helden. Man hat dies bisher allge- 
mein übersehen, dagegen längst an der jetzigen Verbindung An- 
stoss genommen. Koppen wollte V. 139 nach V. 141 setzen, 
Heyne ihn ganz streichen, wie man auch sonst wohl das Aechte 
verdammt, das Unächte geschützt hat. Sonderbar würde sich 
dwQa d^ iycov odi ,navta na^aa^^fjuv an dofneval x^ aniQslot anoiva 



'*) Im vorhergehenden Verse ist der arge Hiatus in aAA-' äga ijye, den 
auch Bekker beibehält, wohl durch «AA* Irfrij ye wegzuschaffen. Der 
Name der Ate wird mit besonderer, lebhaft vergegenwärtigender Kraft wie- 
derholt. 
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atiflchliessen. Und wie kann Agamemnon dem^ Acfailletis, der so 
glühentl nach dem Kampfe verlangt, irgend zatraaen^ er wünsche 
-vielleicbt^ ehe er aasziehe, die Geschenke sdibst zu sehn, die er ihm 
versprochen, und jetzt geben wolle. Auch steht ;fd«Co$ V. 141 
mit iler Jetzigen Zeitfolge der Ilias in Widerspruch, da die Gesandt- 
schaft vor der Mitternacht des vorigen Tages erfolgte. Auffallend 
ist der Gebrauch von • ode (vgl. ;f, 367) in ganz unhomerischer 
Weise, ich bin bereit. Bei V. 142 schwebt wohl a, 609 vor. 
Erst Achilleus dringt auf sofortigen Aufbruch. Dass Agamemnon 
nicht bestimmte Geschenke in Aussicht gestellt habe, dürfte ans 
der Erwiederung des Achilleus: /tm^apiev, ai nC i&iXfja&a* na^a- 
^yj^Bfiiv^ a>g intHUidg^ ^V ixifA^v naqa aoh za entnehmen Sein, da 
er sonst auf die früher versprochenen sich beziehen müss^e« Am 
•Schlüsse der Rede hat Bekker mit Recht V. 151 — 153 ausge- 
worfen; aber auch den ganz unnothigen Vers 150 mit dem anal^ 
^iQrjfjtivov ägeKTOQ möchten wir. um einen kräftigen Abschluss zu 
geipinnen, gleichfalls tilgen. Die ruhmredige Hindeutung auf die 
Thäten, die er vollbringen werde, ist seiner unwürdig und die in 
Ttg vfAfitov liegende Anrede ebensowenig geschickt, wie das tadt^ 
sehr hart die Anknüpfung von V. 151 und 153. Tgtocov oXixovta 
<paXayyag ist aus 0, 279, tyxn ^^oXkc/o) kommt häufig vor. In 
der Rede des Odysseus werden die Geschenke nur allgemein er- 
wähnt. Auch ihr ist wieder ein ganz unschicklicher Schluss an- 
geflickt, V. 177 — 183. Weder ziemt dem Odysseus eine solche 
Mahnung, in Zukunft nicht mehr so ungerecht zu sein, dem Ober- 
feldherrn gegenüber, noch ist die Andeutung eines Versöhnungs- 
schmauses an der Stelle. Bei V. 178 schwebt wohl J, 639 vor. 
Ueber V. 183, der mit einer einzigen Veränderung aus ß, 369 
(vgl. oT, 72. (jp, 133) hierher übertragen ist, handelt Friedläider a. 
a. O. S. 480 f., der hier statt rig verlangt fiiv, aber ich möchte 
doch das weniger passende ti^ dem Rhapsoden zutrauen, der die 
Verse anflickte. Ganz einzig stehen da daig nUiQa und ri inidiveg 
ixuv. Bei V. 176 f., die unmöglich, wie Heyne wollte, hier ein- 
geschoben sein können, da der Schwur, der später wirklich erfolgt, 
genauer bestimmt werden musste, ist aufi^allend, dass %9Jg sich auf 
die gar nicht genannte Briseis beziehen soll. Höchst wahrschein- 
lich ist zwischen V. 174 f. ein Vers ausgefallen, worin auch der 
Rückgabe der BQiorjlg xaXXinaQtjog (V. 246) gedacht war. Aga- 
memnon trägt nun dem Odysseus auf, selbst, die Geschenke für 
Achilleus auszuwählen und hierher zu bringen. Dass V. 194 f. 
hier nicht ursprünglich so gestanden haben können, wenn wir oben 
V. 140 f. mit Recht ausgeworfen haben, ist offenbar. Wahrschein- 
lich endete V. 194 ursprünglich IvHx/jWfv, d)g inuixig (vgl. V. 147) 
und es schloss sich daran unmittelbar V. 196 an. Auch ovg ol 
VTtsoxfj V. 243, das schon deshalb auffallend, weil zu vneartj 
Agamemnons Name zu ergänzen ist, und die Erinnerung an das 
frühere Versprechen bloss den Dreifüssen beigefügt wird, kann 

« 9* 
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»cht acht Bein ; den iirsprSngliohen Schlass bildete wohl ein Beiwort 
zo tQi'jtoiag, wie ifinu^iß^vagf oder vhq 'Ajupueiv. Jede EntinerilDg 
An das früher Versprochene^ auch wenn die Gesandtschait ac^t 
wäre, ergibt sich als nnziemlich; dazn kommt, dass hier noch 
andere, J, 264 ff. nicht erwähnte Oeschenke Y. 248 an|^dentet 
werden, dagegen anf die weitern Versprechangen im Falle der Ein- 
nahme Troias and der Rnekkehr (/, 278 ff.) sich keine Beziehung 
findet. Im folgenden möchten wir noch einer doppelten Interpo- 
lation gedenken. Unächt scheinen ans V. 270 — 274 und die 
Klage der Briseis V. 282 — 302. Hier noch einmal der Ver- 
blendung durch Zens zu gedenken, scheint uns jede Veranlassung 
2u fehlen. Die Rede ' des Achilleus bestand aus dem einzigen 
Verse: Nvv SQXko^ ini dtlnvov, iV« l^vvayiofAtv 'l^/^fja. Reden aus 
einem Verse finden sich auch sonst. Vgl. ui, 606. 2^ 182. 392. 
T '429, 0, 509. ^, 707. 753. 769. ß, 88. Der Frauen, welche 
sie ins Zelt des Achilleus bringen, ist V. 280 gedacht,- and kann 
der Dichter nicht nach V. 281 auf die Briseis zurückkommen^^fv'on 
welcher ein so inniges Verhältniss zu Patroklos und Achilleus 
früher gar nicht erwähnt wird. Eine derartige Klage einzufügen 
war aber für die Rhapsoden gar zn verlockend. 

Diese hier weiter entwickelten Gründe hatte ich bereits intL 
Jahre 1839 als Beweise der Unverträglichkeit der Oesandtschaft mit 
dem grossen Gesänge vom Zorne des Achilleus, »owie des spä- 
tern Ursprunges derselben als eines Einzelliedes aufgestellt. Als 
mehrere Jahre nachher Grote fast ganz auf die nämlichen Gründe 
hin dieselbe Ansicht aufgestellt hatte, fand sie bei Friedländer 
u. a. entschiedene Zustimmung. Dagegen meinte Schomann, die 
Widersprüche seien freilich nicht zu leugnen, doch werde die Ein- 
heit der Dichtung dadurch nicht widerlegt; es sei dem Dichter nur 
nicht gelungen, die zu seiner Epopöe verwendeten frühem Gesänge 
alle seinem Plan entsprechend umzugestalten, und so alle Wider- 
sprüche zu tilgen. Allein wie geist verlassen hätte der Dichter 
sein müssen, der, nachdem er die Gesandtschaft in seine Dichtung 
aufgenommen, nicht das folgende so hätte gestalten können, dass 
kein Widersprach mit derselben oflfen zn Tage träte. Nitzsch be- 
hauptet, die Gesandtschaft gehöre dem „seelischen Motive^^ des 
Gedichtes, für welches sie eine hohe „organische Bedeutsamkeit" 
habe; sie zeige, wie Achilleus dadurch schuldig werde, dass er 
das Mass des dem sterblichen Menschen geziemenden Ehrgefühls 
überschreite. Denselben Standpunkt nimmt Jacob ein, ungeachtet 
seiner die ursprüngliche Verschiedenheit einzelner in unserer Ilias 
vereinigten Lieder vertretenden Grundansicht. ^) Fehlte dieser Ge- 



^) Auch Piechowski stimmt ganz mit Nitzsch überein. Necessarins est 
über Qonus, qui quasi Janus biceps duas regiones spectat. Nam hoc libro 
narratur, qnae magna rerum fieri coepta sit commutatio. Etenim Agame- 
mnon in culpa es^e desinit. Contra Achilles, quod inflatur ad intolerabilem 
superbiam, in culpa esse incipit^ Und damit soll etwas bewiesen sein! 



sang vo» der BJageboieaen und «irSokgewieBeDeii Veraöbnangt, so 
vermisse man die GenagthuoBg, die Athene d%m AchiUeas tk^- 
fadi zugesagt (wir haben gesehen, wie es mit dieser steht), die 
Zens der Thetis für ihn verheissen, vor deren Gewahrang die 
Notb der Achäer nicht enden soUte. Um diese Ghenngthnnng;) dasfc 
die Achäer ihn bitten sollen^ sidi ihr^ gegen Hektor anzoaehmen^ 
alpine audi Thetis den Zeos zu flehn (A^ 509 f.); hatte Achill 
leus^ ohne dass ihm volle Oenngthunng geboten worden^ bloss um 
den Patroklos zu rädien, sich erhoben, so würde das Versprechen 
«lee Zetts nicht in Erfallang gehu, nad somit die Di<^tnng de^ 
notwendigen iimern Ueberdnetimmnng entbehren; es bliebe nw 
die Bedrängniss der Achäer in Folge des Streites ihrer Fürstea 
und die E|pettung durch Achilleus, der über seiner Rache des 
Streites nCrgesse: eine Verherrlichung des Achilleus wäre das frei- 
lich auch noch immer, aber hiebt das am Anfang versprochene 
Gedicht vom Zorne, der nur durch seine lilasslosigkeit ein Gegen- 
stand für die Dichtung werde. „Die Schilderntig dieser Masslosig^ 
keit also, aus welcher sich nachher einfach und naturgemäss, mit 
der Bestrafttng des Achilletis durch den Fall seines Patroklos, die 
ganze weitere Dichtung, wie aus ihr*^m Ki^rne, wie voh s^bst ent- 
wickelte, war dne der wesentlichen Aufgaben derselbeh, und ih^ 
liat sie durch ihre Darstellung im neunten Buche genügt". 

Diese Sätze beruhen alle auf einseitiger Verkennung. Zeus 
hat der Thetis versprochen, den Troern so lange beiztistehn, bis 
die Achäer den Achilleus ehren und ihm Sühne bereiten. So lautet 
die Bitte (A, 509 f.), die Zeus gewährt (A, 524); dass das Ver- 
«prechen an ein paar andern Stellen weniger genau bezeichnet, 
nur die Art vom Eingreifen des Zeus zu Ehren des Achilleus her* 
vorgeboben wii'd {A^ 558 f. B, 3 f.), thut nichts zur Sache. Wenn 
nun Jacob meint, die Sühne müsse wirklich atigeboten werden^ 
und da dies später nicht geschehe, so ergebe sich das A& erbieten 
im neunten Buche als unumgänglich nothig, so entgeht ihm zunächst, . 
dass mit dem wirklichen Anerbieten Zeus seines Wortes ganz ledig 
sei, und er, mag Achilleus nun die gebotene Sühne atmehmen odei* 
oicht, den Troern nicht weiter beizustehn braucht, wonach schon 
ans diesem Grunde Achilleus die Sühne nicht ausschlagen darf; 
denn e^ könnte sich dann ja durchaus nicht über Zeus oeklagen, 
dass dieser ihn nicht geehrt. Soll Zeus noch am folgenden Schlacht- 
tag den Troern beistehn , was er ungern t^ut, so darf noch nicht 
der als Zielpunkt gesetzte Umstand, dass die Achäer ihm Sühne 
anbieten (oq)Q av Axaiol vtov ifAOv Tiamaiv 6q>iXhoaiv tt e %ifijj)y 
eingetreten, also die Gesandtschaft nicht erfolgt sein. Freilich könnte 
man sagen, Zeus hat noch vor der Nacht, worin die Gesandtschaft 
erfolgt, die Erklärung abgegeben, morgen solle es den Achäern 
noch schlhnmer gehn, und er nrasse dieses sein Wort wahr halten ; 
aber wie armselig, wäre dann die ganze ^Komposition ! sähe man 
Ja gar nicht ein, weshalb der Dichter aidh diesei durch die ohsß 
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Noth eingefiigte Gesandtachaft yerdorben hatte« Wenn aber Jaoob 
darum besorgt i8t,^das8 des Zeas Wort nicht in Eriiillang geht, 
so überdieht er zunächst, dass Zeus die Niederlage der Acbäer nur 
Tersprochen bat, damit diese genötbigt würden, sich flehend an 
Achillous zu wenden, und er sein Wort vollkommen gelöst hat, 
wenn der Pelide freiwillig, was er selbst nicht für möglich gehal^ 
ten hat, dem Zorn entsagt. Er verkennt aber auch, wie man 
allgemein thut, den herrlichen Aufriss des Gedichtes. Achillens ist 
der Schmerzensheld, der Held, dem im Leben neben glänzendstem 
Heldenruhme unendliches Wehe bestimmt ist, so dass bei ihm sich 
in anderer Weise als bei «Demodokos zeigt, dass der Gott ihm 
das eine verliehen, das andere verweigert. Entschieden tritt dies 
in der Aeusserung der Thetis hervor ^, 61 f. (442 ^: 

^OcpQa de fioi Ccofi ytai oq^ (pdog ^HiXloiO, 
apfvxai, ovSe ti ol durafiai j(^Qccia[Af]aai iovaa^ 

wo ä^vwai fast etymologisch auf den Namen des Achilleus hin- 
zudeuten scheint^). Dass ihm nur ein kurzes Leben bestimmt ist, 
klagt er selbst gleich am Anfange (A, 352), und die Mutter nennt 
ihn (OKVfAOQwraxog äXhov (A^ 505); wir hören sie klagen, dass 
^r nicht nach Hause zurückkehren werde {2, 59 f.), und sie bezeichnet 
sich selbst als dviia^ioxoxoyitia {2, 54). Freilich wird ihm höchster 
Ruhm zu Theil und Zeus ehrt ihn, indem er seinetwegen den 
Achäern Niederlagen bereitet, damit sie seine gekränkte Ehre her- 
stellen, aber ein nicht abzuwendendes trauriges Schicksal waltet 
über ihm, das seine Wege wandelt Wir hoben bereits früher 
hervor, dass Zeus nur als erster der olympischen Götter erscheint, 
ganz in menschlichen Leidenschaften befangen, als der mächtige Him- 
melsfürst, der einen einmal gefassten Plan allen übrigen Göttern 
zum Trotz entschieden durchführt, und so erfüllt er auch das der 
Thetis gegebene Versprechen mit rasch eingreifender Festigkeit, 
Aber das über Achilleus waltende Schicksal geht seine eigenen 
Wege, die Zeus nicht kennt, wenn er auch weiss, was ja der Thetis 
und dem Achilleus selbst bekannt ist, dass dem Helden ein früher 
Tod vor Ilios bestimmt ist. Gerade das Mitleid mit dem Unglück 
der Acbäer, verbunden mit der Sehnsucht, baldigste Herstellung 
seiner Ehre zu gewinnen, um sich wieder am Kampfe betheiligen, 
die Troer und den Hektor scharf treffen zu können, benutzt das 
Schicksal, ihm in dem Augenblick, wo er nichts als seine Tt/i^ im 
Aug^ hat, den empfindlichsten Herzens verlust zu bereiten, der ihn 
urplötzlich, noch elie ihm diese angeboten ist, zur Versöhnung 
treibt. Der Tod des Patroklos ist keineswegs eine Folge der 
Mässlosigkeit des Zornes, sondern vom Schicksal vorherbestimmt; 



1) Ueber ähnliche etymologische Deutungen bei Homer hat mein früh 
verstorbener Freund Lersdk^ im dritten Bande der „Sprachphilosophie der 
Alten*' S. 3 ff. das Bddeuteilllste zusammengestellt. 
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wie konnte denn aaoh eine solt^he Strafe gerade an einen Ent- 
schlnss sich anknüpfen, worin Aehilleoa eben seine- Versöhnlich- 
keit und sein Mitleid mit der Lage der Achäer dadurch bewährt, 
dass er den Patroklos zu iUMer Rettung absendet? Es ist die 
allerärgste Yerkennung der Ab^iht des Dichters, wenn man, wie 
Nitzsch und Jacob thun, die Behauptung aufstellt, Zeus habe dem 
Achilleus den Tod des Patroklos * lus Busse iür die Masslosigkeit 
seines Zornes bestimmt; der homerische Zeus ist daran durchaus 
unbetheiligt und von einer auferlegten Busse, ja von einem Ver- 
gehen des Achilleus durch masslosen Zorn weiss der Dichter nichts* 
Schon von andern ist hervorgehoben worden und kann nicht scharf 
genug betont werden^ dass es, bei aller Anerkennung der geistvollen , 
Durchführung, doch kein unberechtigteres Verfahren gibt als das 
von Nitzsch^ da dieser eine tragische Idee in die Ilias hinein legt, 
die, hätte sie dem Dichter wirklich vorgeschwebt, doch irgendwie 
angedeutet sein müsste, was sie aber so wenig ist, dass vielmehr 
das Gedicht entschiedensten Widerspruch dagegen erhebt. Achil- 
leus ist weit entfernt davon, den Tod des Patroklos als Folge der 
Masslosigkeit seinei^ Zornes zu betrachten, er ist weit entfernt, 
dem Zeus vorzuwerfen, dass er den einen Wunsch ihm erfüllt^ 
dagegen ihm die tiefste Herzenswunde geschlagen habe, er 
gibt dieses dem Zeus durchaus nicht Schuld. Man vergieiehe nur 
die darüber keinen Zweifel lassenden Stellen ^, 12 ff. 79 f.; ja 
wäre 2^ 9 ff. acht (Nitzsch zweifelte sie nicht an, wie wir mit 
gutem Grunde gethan zu haben glauben), so deutete der Dichter 
selbst an, dass der Tod des Patroklos eine Bestimmung des Schick- 
sals sei. Sollte dieser als Strafe der Masslosigkeit des Zornes 
gelten, so müsste Achilleus selbst in dem Augenblicke, wo er dem 
Zorn entsagt, sich derselben anklagen. Aber was thut er T, 56 ff.? 
£r verwünscht den Augenblick, wo sie wegen der Briseis in Streit 
und Zorn g^rathen, weil während dieses Zornes so viele Achäer 
gefallen; er gibt sich keineswegs Unversohnlichkeit Schuld, son- 
dern spricht sein tiefstes Bedauern über den Zorn aus, der dem 
Volke so verderblich geworden, über die liriv^q ovXofAivf], wie es 
sehr bedeutsam am Anfang des Gedichtes heisst, zum greiflichen 
Beweise, dass nicht die Masslosigkeit, sondern die Verderblicbkeit 
des Zorns den lohalt der Ilias bilde. Auch Agamemnon ist weit 
entfernt, dem Achilleus Masslosigkeit des Zornes vorzuwerfen, er 
bedauert nur der schrecklichen Folgen wegen, dass er selbst sich 
zum Zorne habe hinreissen lassen, und nimmt die ganze Schuld 
auf sich, wie sie denn auch von ihm wirklich ausgegangen (T, 137). 
Nirgendwo zeigt sich, ein paar Interpolationen abgerechnet, bei 
Achilleus eine Masslosigkeit des Zornes als ■ gerade in der Ge- 
sandtschaft, die deshalb auch von Nitzsch als Arsenal seiner Be- 
weismittel ausgebeutet worden, wogegen sich uns gerade dieser 
Widerspruch gegen die sonstige Darstellung der Ilias als eine Be- 
stätigung der Fremdartigkeit derselben ergibt. Dieser unversohn* 
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liehe, grimmige Feind aller Achaer, dem noch immer die Brost von 
Zorn schwillt, wenn er der Belcidignng gedenkt, der kein Mitge- 
fühl für die Achaer hat, den es freut, dem Agamemnon Wehe zu 
bereiten, ist ein darchans anderer aft derjenige, den wir am fol- 
genden Tage finden, wo er seiüki Antheil an den Achtem nnd 
den Wunsch baldiger Sühne nicht verbergen kann, wo er sofort 
bereit ist, als er von der Noth 'der Achaer durch den tiefbewegten 
Freund unterrichtet ist, diesen in s^nen Waifen mit dem Myrmi- 
donenheere abzusenden, damit die Furcht, Achilleus sei wieder er- 
standen, die Troer von den Schiffen zurücktreibe, der nichts anderes 
wünscht, als daas ihm Sühne angeboten werde. Wie ist denn 
Achilleus so über Nacht ein ganz anderer geworden? Und welchen 
Grund kann auch Achilleus haben, die ihm gebotene Sühne abzu- 
weisen und auf seinem Zorne zu beharren? Oladstone, der neuer- 
dings in seinen „Studies on Homer and the Homeric Age^^ die 
Annahme Grotes zu widerlegen sucht, meint^ Achilleus habe von 
Anfang an nicht die einfache Zurnckerstattung des Geraubten, 
sondern die völlige Niederlage der Achaer verlangt, wodurch das 
ihm zugefügte Unrecht gerächt werde nnd er zugleich in seiner 
Grösse »ich zu zeigen hoffe. Das ist aber eine ganz irrige Be- 
hauptung. Achilleus verlangt, wie wir gesehen, Wiederherstellung 
seiner Ehre, und der einzig mögliche Weg, den Agamemnon dazu 
zu zwingen, ist gerade eine so drückende Noth, dass«der stolze 
Oberfeldherr sich genöthigt sehe, oder von den Fürsten gedrängt 
werde, seine Hülfe an^uflehn. Dieser Zustand der Dinge ist jetzt, 
wie es die Gesandtschaft voraussetzt, eingetreten: Agamemnon bietet 
ihm die höchste Sühne Und diese abzuweisen ist nicht der aller- 
geringste Grund vorhanden. Wenn Gladstone ferner meint, Achil- 
leus werde dadurch zu noch grösserm Zorne gereizt, dass Aga- 
memnon ihm bloss Gaben anbiete, aber keineswegs, wie er verlangen 
müsse, sein Unrecht eingestehe, so liegt ja schon das'Geständniss 
seines Unrechts darin, dass er ihn unter dem Versprechen der 
ehrenvollsten Gaben bitten lässt, von seinem Zorne abznstehn (/, 
261. 299), und nicht deshalb lehnt er die Aussöhnung ab, weil die 
Gesandtschaft nicht ausdrücklich bemerkte, Agamemnon sehe sein 
Unrecht ein (hätte Achilleus ein solches Verlangen gestellt, so 
würde er es deutlich ausgesprochen und dessen Erfüllung erlangt 
haben), sondern weil er den Agamemnon tödlich hasst als einen 
herrschsüchtigen, seinen Hochmuth gewaltsam durchsetzenden, treu- 
losen Menschen, dem zu Liebe er nicht sein Leben^ einsetzen 
möge (I, 312 ff.). Die wirkliche Abbitte, die im neunten Buche 
noch nicht angeboten werde, meint Gladstone, erfolge T, 137 ff.; 
denn dass aQsaai V. 138 auf die Abbitte gehe, ergebe sich auf 
das deutlichste aus i^, 396 — 415. ^Agitrai heisst überall ver- 
söhnen, und dass es hier gerade nidit auf eine wirkliche Ab- 
bitte sich bezieht, folgt daraus, dass Agamemnon das aqiam ebenso 
wenig als das dofuwai oatQiiifi anoiva als bereits geschehen dar- 
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gtellt, sonderD sieh dasa bereit erklärt, im folgenden aber von 
keiner Abbitte die Rede ist, sondern Agamemnon nur den Odyssens 
abordnet, Geschenke zu holen, und beschwort, die Briseis nicht 
berührt, das ihm geraubte /d^af nicht verletzt zu haben. Achil- 
leoB konnte so wenig auf einer formHcben Abbitte bestehn, und 
aus diesem Grunde die Ghesandtscbaft zarnckweisen, dass er viel-> 
mehr, obgleich er Selbst so tief verletzt wftr, eine solche Erniedri- 
gung des Oberfel^errn ganz unwürdig halten mu%s; diese verlangt 
er ebensowenig, als dass Agamemnon selbst bittflehend ihn in 
seinem Zelte aufsuche. Aufiallen muss es, wie Gladstone über- 
sehn konnte, dass die Verse T, 137 f, worin er eine Abbitte 
sieht, Agamemnon in der Gesandtschaft gegen die yiQovxiq äussert ^ 
und seine Verblendung gesteht (/, 119 f.). Wäre nun Gladstones 
Deutung jener Verse richtig, so würde die Gesandtschaft bloss da- 
ran scheitern, dass Odysseus seinen Auftrag schlecht ausfahrt, in- 
dem er des Agamemnons Gestandniss seiner Schuld übergeht. 
Schwerlich aber wird der englische Kritiker eine solche elende 
Composltion dem Homer zuschreiben wollen. Nicht weniger un- 
glücklich ist die weitere Begründung der Noth wendigkeit der Ge- 
sandtsrchaft, diese diene auch Air Verherrlichung der Achaer selbst, 
die durch die Abweisung des Achilleus« gezwungen seien, sich auf 
ihre eigene Kraft zu verlassen. Wie konnte er übersehn, dass 
die Rede des Diomedes nach der Gesandtschaft (/, 697 — 709) 
keineswegs entschiedenem Kampfmnth und Selbstvertrauen zeigt 
als diejenige, womit er vor derselben das Heer ermathigt {I, 32 — 
40), wonach auch diese angenomiliene Bedeutung der Gesandt- 
' Schaft sich als trügerisch ergibt. Nimmt man dazu, dass Glad- 
stone die Gründe, welche ans den spätem Büchern so entschieden 
gegen die Ursprünglichkeit der Gesandtschaft sprechen, ganz un- 
berücksichtigt gelassen, so kann man sich kaum eine lahmere 
Vertheidigung denken. Aber wozu verleitet nicht das leidige Vor- 
urtheil^ die Ilias sei ein ganz aus einem Guss gebildetes Dichter- 
werk? 

Die Massiosigkeit des Zornes des Achilleus, dieser todliehe, 
gegen jedes Leiden der Achäer stumpfe Hass wider den Agamem- 
non (J, 375 ff. 421 ff.), ist der ganzen sonstigen Ilias fremd. 
Selbst Nestor wagt nicht das Recht der Erbitterung des Achilleus 
zu bestreiten, er hofft nur, das Mitleid werde die gerechte Erbit- 
ternng besiegen, und dass Achilleus diesem zugänglich sei, glaubt 
er aus der Sendung des Patroklos scWiessen zu dürfen, was sich 
auch sofort bewährt; Achilleus zeigt sidi nichts weniger als hart- 
näckig, er glaubt nur seiner Ehre wegen nicht selbst in den Kampf 
ziehen und sich auf die nothwendigste Hülfe beschränken zu mitssen^ 
damit nicht die Achäer, wenn die Troer gedemüthigt, die Wieder- 
herstellung seiner Ehre auf sich beruhen lassen. Der AchilleuÄ 

des Liedes vom Zorne sehnt sich nach nichts als nach dieser 

»- 

TifiT;, die ihm in der Gesandtschaft auf die ehrenvollste Weiset an- 
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geboten wird. Der Achilleus der Gesandtschaft aber schlägt nicht 
allein den Antrag ab, obgleich er alles enthält und mehr, als er 
verlangen kann, sondern er droht sogar am nächsten Tage nach 
Hause zurückzukehren, worin win eine unglückliche Nachahmung 
der gleichen Drohung in der Streitscene des ersten Buches (V, 
168 ff.) sehen. Dort ist sie in der Hitze aufwallender Leiden- 
schaft und bei dem gestachelten Gefühle seiner freien Selbstän- 
digkeit wohl erklärlich^ und doch kommt Achilleus unmittelbar 
darauf von diesem aufwallenden Gedanken ganz zurück; hier da- 
gegen ist Achilleus nichts weniger als gereizt, ja die angebotene 
Sühne und das Gefühl^ dass die Aohäer seiner nicht entbehren 
können, muss beschwichtigend wirken, und dennoch setzt er der 
Aussöhnung eine Drohung entgegen, an die er ernstlich nicht denken 
kann, da durch sie die Erfüllung seines so ernstlich bei Zeus be- 
triebenen und schon von diesem «kirch den ersten Schlachttag be- 
florderten Wunsches eine Unmöglichkeit werden würde; denn kehrt 
er morgen zurück, so wird ihm nie und nimmermehr die Sühne 
zu Theil werden. Auch hat Achilleus diesen Gedanken am Schlüsse 
der Gesandtschaft noch nicht aufgegeben, aber am folgenden Morgen 
ist keine Spur von einem solchen * Entschlüsse mehr zu finden, 
vielmehr verfolgt Achilleus mit innigstem Antheil den Verlauf der 
Schlacht und hofft nun baldige Sühne. Das konnte unmöglich in den 
Sinn eines halbweg verständigen Dichters kommen, wogegen es 
ganz wohl erklärlich, dass ein> Dichter, der eine vergebliche Ge- 
sandtschaft an den zürnenden Achilleus sich vorsetzte, diesen von 
tödlichstem Hasse gegen Agamemnon entflammt darstellte, und da 
er ohne Beziehung auf eine bestimmte vorhergehende Schilderung 
des Zornes und auf den weitern Fortgang der Handlung dichtete, 
einen solchen von bitterer Wnth eingegebenen Gedanken fassen 
und darin seinen bittern Groll sich weiden lassen konnte. 

Unvereinbar mit der sonstigen Ilias ist, wie schon Schömann^) 
bemerkt hat, ganz besonders die Sendung des Phönix. Phönix 
ist nämlich einer der fünf von Achilleus den Myrmidonen vor- 
gesetzten Heerführer (/7, 196), der vom Vater ihm als Berather 
and Lenker zugegebene Alte (^, 360. vgl. auch /, 438 *ff.). Als 
Achilleus sich mit seinen Myrmidonen zurückzog, konnte sich dieser 
unmöglich von ihm trennen, er musste, wie die übrigen Heerführer 
und PatroklAs, um so fester bei ihm beharren, als das Recht auf 
Seiten seines geliebten Zöglings war. Der Dichter der Gesandt- 
schaft aber, der gerade den- innigsten Freund seiner Jugend eine 
eindringliche Rede an Achilleus, freilich auch vergeblich, halten 
lassen wollte, erlaubte sich aller Wahrscheinlichkeit zuwider^ den 
Phönix auf Seiten des Agamemnon erscheinen zu lassen, damit 
dieser tait unter den Abgeordneten desselben sich finde (V. 168. 
427. 617 f.), ohne zu beachten, wie sehr dieser durch eine solche 



1) Opusc III p. 17. sq. 
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Trennung alles Zutraoen bei Achilleos verloren haben und letzterer 
ihm strenge seinen Abfall verweisen miisste, was durchaus nicht 
geschieht; vielmehr wirft Achilleus ihm nur vor (V. 612 ff.), dasa 
er zu Gunsten des Agamemnon spreche, den er mit ihm hassen 
müsse, wo der andere viel schärfere Vorwurf doch ganz und gar 
nicht zu umgehn war. Ja wie wenig' die Trennung des Phönix 
-von Achilleus irgend denkbar ist, tritt uns entschieden in der 
Eüage entgegen, welche der Dichter der Gesandtschaft selbst ihm 
in den^ Mund legt (V, 437) : /Zcög äv &jtHT ano aiio, qprtov xe- 
xog, ai5^i XinoifAriv o2og; Jene wunderliche Annahme der Trennung 
des Phönix von Achilleus konnte sich unmöglich der Dichter ge- 
statten, der den Zorn des Achilleus so ausführlich darstellte^ un- 
moglicl^ konnte der Dichter, der die spätere Aussendung ,der Myr- 
•midonen unter Patroklos und Phönix im Sinne hatte, letztern also von 
Achilleus abfallen lassen; nur der Sänger eines selbständigen 
Liedes von der Gesandtschaft durfte dies, er durfte den Achilleus 
in entschiedenem Unrecht schildern und um eine genauere Be- 
gründung seiner Darstellung im vorhergehenden und eine folgen- 
richtige Entwicklung bis zur fArjvidog ano^Qtjatg ganz unbekümmert 
sein. So ergibt sich auch von dieser Seite die völlige Unverträg- 
lichkeit der Darstellung der Gesandtschaft mit dem grossen Liede 
Yom verderblichen Zorne, deren Anerkennung nach allem, was 
wir ausführlich entwickelt haben, nur verzweifeltes, sich selbst über 
die vorliegenden Tbatsachen eigensinnig verblendendes Festhalten 
«n dem überlieferten Homer in Zukunft sich wird entziehen 
können. 

Wenden wir uns zur genauem Betrachtung des Liedes von 
der Gesandtschaft, so wollte der Dichter den tödlichen Hass des 
Achilleus schildern, der bei der Nennung des Namens des Aga- 
memnon schon wild anfäammt, der an seiner Demüthignng die 
bitterste Schadenfreude empfindet, dem der Gedanke, je zu dessen 
Zwecken thätig zu sein, ein Greuel ist, woher er den Entschluss 
gefasst hat, morgen mit seinen Schiffen nach Hause zurückzukehren. 
Auf welche Weise Achilleus später davon abgebracht worden, 
kümmerte ihn nicht, ihm galt es, nicht sowohl den Zorn wegen 
der* Entehrung, sondern den flammenden Hass gegen den über- 
müthigen, ehr- und treulosen Oberfeldherrn zu schildern, weshalb 
er den Hauptn achdruck auf die Entgegnungen des Achilleus und 
die me hervorrufenden Reden der drei Gesandten legte, die Vor- 
bereitung und Ankunft der Gesandtschaft, so wie die Rückkehr 
derselben zum Agamemnon rascher abthat. 

Der Anfang des Gedichtes ist bei der Zusammensetzung ver- 
loren gegangen; für uns beginnt es erst mit Y. 91. Am Anfange 
des Liedes schilderte der Dichter kurz die schreckliche Noth der 
Achäer nach einem Schlachttage während des Zornes des Achil- 
leus. Dass die homerischen Dichter, als die grossen Lieder vom 
Zorne und von der Rache vorlagen, einzelne neue Scenen erfanden 
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niid als selbständige Lieder ansfahrteo, ohne sieh im einzdnen 
genau an jene grossen Gesänge anznschiiessen, kann nicht Wunder 
nehmen, und so finden wir gerade die Noth der Arhäer und de« 
Agamemnon Verzweiflung in drei Liedern, in Buch B. in der Do* 
loneia und hier, als Ausgangspunkt benutzt. Wie in Bu<^ B die 
Volksversammlung mit der Bestrafung des Sdimähers Thersites, in 
der Doloneia der nächtliche Ueberfall, so war in der Gesandt- 
schaft der scharf ausgesprochene glühende Hass des Achilleus das- 
jenige, was den Dichter besonders anzog, was den Mittelpunkt 
des Ganzen bildete, zu dessen Einleitung, Ausfuhrung und Beleuch* 
tcmg alles übrige diente, das eben nach seiner Bedeutung für diesen 
eine weitere oder knappere Behandlung erfuhr. 

Agamemnon hat am Abende nach der Schlacht die ytoorstq 
bei sich zum Mahle versammelt, wobei Nestor ohne weitere B©^ 
gründung den Rath gibt, den Achilleus zu versöhnen. Er be- 
ginnt mit einer ehrenvollen Anrede des Oberfeldherrn, der vor 
allem darin vorangehn müsse, dass er weise spreche und dasjenige 
vollführe, was andere weise gesagt. Schon hier erkennt man in 
der wundeHich mit dem Preis der Macht Agamemnons verknüpf- 
ten Mahnung an seine Pflicht und dem schlaffen, wenig bezeichnen- 
den Ausdruck einen ganz andern Dichter. 2%f\iirQ0V ijdi ^tfiiarag 
kommt nur noch in dem nach unserm Verse uogeschiditt und lahm 
gebildeten B, 206 vor. Wunderlich nennt Nestor hier als eigent- 
liche Pflicht des Herrschers das .fovXtiav; auffallend sind auch 
inog HQfjijvai äXXtp einem andern ein Wort vollenden d. i. 
den Rath eines andern ausfuhren Oufiog avdytj tig aya&ov ttfittZi^i 
wofür man das einfache hq aya^ov tintj erwartete, und aio 9 €?«- 
Töi, OTT* xfv ÜQXV^ ^^^ ^^^ wird ' abhängen (die Erfüllung 
dessen), was er'' angibt*). Daran schliesst sich Nestors Be- 
merkung, er wolle nun seine Ansicht sagen^ die er mit ganz un- 
nöthigem Selbstlobe als die beste von allen bezeichnet, und indem 
er sie als eine von Anfang an gehegte darstellt, kommt er zu dem 
Augenblicke der Wegführung der Briseis, von welcher er ernstlich 
abgemahnt habe, und gelangt so auf einem Umwege zu dem Vor- 
schlage, Agamemnon solle den Achilleus jetzt noch zu versöhnen 
suchen. Bemerk enswerth ist V. 106 das dem Homer fremde 1$ 
Sti %ov und die Hervorhebung, dass die Unsterbliehen den Achilleus 
geehrt. Der Sdilussvers dtogoiaiw x ayavoiaiv mto^i xi f««Ai- 
fioi^i möchte ein späterer Zusatz sein. Vgl. A* 100. Auf w«lehe 
Weise die Versöhnung erfolgen solle, brauchte Nestor nicht anzu- 
geben, er konnte dies dem Agamemnon überlassen. Zu der frühem 

1) Döderlein (GlossAr II, 289) erklärt willkürlich was im Ratbe 
obsiegt. Einmal findet im Rathe kein Obsiegen statt, da der Oberfeldherr 
an nichts gebunden ist uj>d keine Abstimmung erfolgt; dann aber heisst auch 
aQxuy gar nicht siegen, ebensowenig als das von Döderlein herangezogen© 
XQaT€ty, das auch JE, 175. *, 214, wo es ohne einen abhängigen Casus steht, 
nicht obsiegen, sondern gewaltig sein bedeutet. 
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Hede des Neetor, die dem Liede vom Zorne angehört, .passt die 
hiesige nicht; denn dort kalte er dem Diomedes Recht gegeben, 
dass man den Math nicht verlieren dürfe, sondern weiter kämpfen 
mnsse. Und sollte man nicht meinen, es hätte dem Nestor näher 
gelegen, den Agamemnon aufzufordern^ selbst dem Hektor ent- 
•gegenzutreten, wie er es wirklich in Buch A thut ? Und so wenig 
Nestor hier schon zu der Versöhnung des Achilleus rathen kann 
(dass Zeus die Entehrung des Helden durch die Niederlage der 
Achäer rächt, ahnt er nicht), so wenig begreift man, wie Diomedes, 
der auf seine eigene Heldenkraft so sehr vertraut, nicht gegen 
diesen Vorschlag sich erhebt, und das Volk auf seine eigene Kraft, 
auch ohne Achilleus^ hinweist. Das alles erklärt sich nur daraus, 
dass virir hier ein Einzelgedicht haben, dem grossere Freiheit in ' 
Bezug auf das Vorhergegangene gestattet war. 

Wunderbar muss es scheinen, wie Agamemnon, der stolze 
Oberfeldherr, sich nicht im Geringsten gegen diese Zumuthung 
sträubt; es scheint ihm durchaus nicht hart anzukommen (wie es 
dem edlen Helden , ziemt), seinen Sinn zu beugen ; vielmehr gesteht 
er seine Schuld sofort ein, gesteht, dass er sich habe verblenden 
lassen und dass ein von Zeus gelisbter Mann ein ganzes Heer 
werth sei, wie denn Zeus seinetwegen die Achäer habe unterliegen 
lassen. Diese letztere Aesserung ist nicht bloss dem Dichter des 
Zorns, sondern auch dem der Gesandtschaft fremd; beide lassen 
keinen der Achäer die Niederlage als Folge des Beschlusses des 
Zeus, den Achilleus zu ehren, betrachten. V. 118: '^^g fOy xoxh- 
xov £Ti(FC, ddfjuxaai ds Xaov ^jij^aitoVy ist entschieden als ein später 
Eindringling auszuscheiden. Sehen wir von diesem Verse ab, so 
bemerken wir als einzig den adverbialen Gebrauch von rpivdog, 
denn als Object kann %pwdog unmöglich gefasst werden. Auch 
ifiag ärag natä^ag du hast meine Schuld berichtet, das 
sich nur auf V. 109 £F. beziehen kann^ ist auffallend. Da er nun 
aber sich einmal verfehlt hat, will er es wieder gut zu machen 
suchen und deshalb dem Achilleus reiche Geschenke darbringen, 
die er sofort näher bezeichnet. V. 119 f. sind aus T, 137 f., 
nur findet sich dort statt q^iai XivyaXiijoi ni^fjaag der Versschluss 
nai f4tv q^QSvag S^dXtro Zeig; der Dichter der Gesandtschaft hat 
absichtlich den Ausdruck verändert {q)Qiai ni&riaag sonst nirgends^)), 
um den Agamemnon desto schärfer sich anklagen zu lassen. Er 
beginnt dann sofort vor allen die Geschenke anzufahren, die er 
zu geben gedenkt, was hier wohl etwas gar frühe kommt, und 
eher der wirklichen Absendung der Gesandten unmittelbar vorher* 
•gehn sollte. Die zunächst angeführten Geschenke (V. 122 — 134) 



*) Homer hat wohl ßa^Ci^ X^^^9 X^Q^^ nid^aag^ auch ^boSv w- 
^$aaiy vnoaxeolctis md-iiaag, AsvyaXiog werden hier die (pQ^ves genanut, 
wie die Sohlacht S, 387, wenn nicht eher die |;nj XevyaX^a (Y, 109) vor- 
schweben. *OXoiyOiP (pQealy haben, wir A, 342, (pQsal fiatvofiivi^atv Si^ 
114. 135. 
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sind ans Bnch T genommen, wo, nach Ausscheidung der einge- 
schobenen Verse, Odysseus sie auswählt (V. 243 ff.)^ nur hebt 
der Dichter der Gesandtschaft die Vortrefflich k ei t der Rosse und 
Weiber in einer weitern, hier fast störenden Weise hervor. Die 
auffallend vielen Sna^ d^tjutva in diesen Versen, TTijyog. a&i.oqo^ 
^o?^ aXrjiog^ axrtjfAwv, mögen hier nicht unbemerkt bleiben; egiTt- 
fjLOQ heisst das Gold nur hier, sonst wohl xtfAtjag^ Tififjg, und das 
Augment in rjvtixavro hat nur die Odyssee, die Medialform kennt 
Homer nicht. V. 132 ff. sind nach T, 175 f. gebildet. Aga- 
memnon begnügt sich aber nicht mit den dort angeführten Ge- 
schenken, sondern stellt, da der Dichter die Sache recht aus- 
schmücken und das überaus ehrenvolle Anerbieten ins hellste Licht 
setzen wollte, noch andere in Aussicht, die er bei der Zerstörung 
der Stadt erhalten werde, ja er bietet ihm nach der Rückkehr 
eine seiner Töchter mit der kostbarsten sehr auffallenden Mitgift 
an, was des Guten doch wirkhch zu viel ist. Hätte dieses Aner- 
bieten ursprünglich im Gesänge vom Zorne gestanden, so wäre es 
höchst sonderbar, wenn bei der wirklichen Aussöhnung Agamem- 
non weniger böte, als er hier verspricht, wogegen es sich sehr 
wohl erklärt, dass ein Dichter eines Einzelliedes diesen Punkt über- 
trieben ausschmückte. Bei V. 135 schweben ^, 128 f. 5, 332 f. 
vor. Der Ausdruck ist. nichts weniger als besonders treffend und 
kräftig; doch dürfte der ungefüge Vers (138): E(gti.^(ov, oxe jc«y 
SartcofAt'&a Xri'iS ^u4j^atoi^ der unten V. 280 natürlich wie unsere 
ganze Stelle wiederholt wird, mit demselben Rechte als spätere 
Interpolation auszuscheiden sein, womit schon die Alten den nach 
V. 140 von einigen gelesenen Vers verwarfen: T!jv yccQ an av~ 
Tig iyw dwaoi l^uvOo) Mtn^dcp, Höchst seltsam ist es, dass Aga- 
memnon sogar sieben Städte deth Achilleus als Mitgift anbietet; 
denn dass die sieben Städte (Inrä de ol dointo tvvaiOfiiva nroXie^ 
&Qa) gerade die V. 147 erwähnte Mitgift (iyw d' inl lAtlha dioato) 
sind, kann gar nicht bezweifelt werden. Doch dürften V. 149 — 
156 ein späterer Zusatz sein, der dem Dichter der Gesandtschaft 
nicht aufzubürden. Als ana^ HQfjfitva bemerken wir hier ßa^v- 
XkijAog^ TTokiQQfiv ("noXLiQQfjvog i, 257), noXvßovvtjg; dcorivfj kennt nur 
die Odyssee, und ganz einzig stehen die Xmagai ^ifAiang^ die 
reichlichen Gebühren. Will man die Verse dem Dichter der 
Gesandtschaft nicht absprechen, so würde der Verdacht der Inter- 
polation doch auf Vers 156 fallen; schon Heyne scheint einen 
solchen gehegt zu haben. In den vorhergehenden Versen heben 
-wir die ana^ iigfjuiva OaXitj {X 603 gehört zu einer anerkannten 
Interpolation) und pitiXiov^ sowie die ganze ungewöhnliche Bezeich- 
nung ov&ag agovgtjg hervoix 

Agamemnon fügt der Angabe der Geschenke, die er dem 
Achilleus verspricht, wenn er dem Zorn entsage, die Bemerkung hinzu, 
pr solle sich doch bewegen lassen ; nur der Hades lasse sich nicht 
bewegen, sei aber deshalb auch den Menschen der verhassteste 
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otiter den Göttern, wobei er die Andeutung unterlässt^ so werde 
ancb Acbilleus, wenn er unbewegt bleibe, allgemein verbasst sein. 
Aucb bier batte Aristarcb wieder nacb V. 159 einen späten Ein- 
dringling ausgestossen, den wunderlicben Vers: Ouvtii , Inu^tXa-^ 
ßißOii iiihtiQ ij^a ot(J' avitjaiv» Die Berufung auf den Hades scheint 
nicbt besonders glücklieb; viel treffender sind die Bemerkungen des 
Dichters der Gesandtschaft selbst weiter unten (V. 497): £rQentol 
^€ tt xai &ioi avToi, (V. 526) /twgfjroi xk itekovro {viQtokq) na- 
gaQQrjToi % inieaaiv, Ancb sieht man nicbt, wozu Agamemnon 
hier diese Bemerkung mache, die auch Odysseus später in seiner 
Rede an Achilleus nicbt benutzt. Es genügt vollkommen, da«8 Aga- 
memnon seine Bereitwilligkeit zur Versöhnung des Achilleus er- 
JLlärt. Aber Achilleus soll auch, was uns noch* weniger bier an 
der Stelle scheint, sich ihm unterordnen so weit, als Agamemnon 
mächtiger und älter ist, wie Achilleus. Hierbei sei zunächst be- 
merkt, dass Agamemnon sonst gar nicht sein höheres Alter g^gen 
Achilleus hervorhebt (A^ 377 ff.) und eine bedeutende Verschieden- 
heit des Alters auch dem Dichte# des Liedes vom Zorn gar nicht 
vorzuschweben scheint. Nur auf die Anerkennung seiner grössern 
Macht kann sich Agamemnon berufen; dazu ist aber jetzt gerade 
der ungelegenste Augenblick, da es darauf ankam, den Achilleus 
auf alle Weise zu versöhnen, ohne Bedingungen zu stellen. Und 
meint man etwa, der Schluss der Rede .solle nur darauf hindeuten, 
dass auch Achilleus nicht ohne Schuld sei, so hätte dieses ent- 
schiedener ausgesprochen werden müssen, und zwar gleich im An- 
fange, wo Agamemnon seine eigene Uebereilung gesteht. Auffallend 
ist nicht bloss der Ausdruck tTioar^tw in der Bedeutung unter- 
ordnen, sondern auch die Anknüpfung des «ai; freilich will 
Classen IT, 11 die Worte Aidtfi — anavviav parenthetisch fassen, 
eo dass Sfiri^iftto xai vnontf\xtji} verbunden würde, allein dfAfjdii^ro» 
soll hier offenbar die Bewältigung seines zornigen Herzens bezeich- 
nen (vgL /, 496. 21", 113), womit die geforderte Unterordnung 
nicht in dieser Weise verknüpft werden könnte, und die angenom- 
mene Parenthese ist auch äusserlicb durch nichts bezeichnet. Es 
drängt sich bier die Frage auf, ob vielleicht V. 158 — 161 ein 
späterer Zusatz eines Rhapsoden seien, die Rede des Agamemnon mit 
Vers 157 scbliesse: TavTaxi oln'ktaaifjii fAttaXXi^liavrixoXoio, Ver- 
gleicht man die darauf folgende Erwiederung des Nestor, so wird 
man sehr geneigt sein, dieselbe zu bejahen, dagegen möchte es 
kaum angehn, das ganze Versprechen von V. 135 — 157 gleich- 
falls als Zusatz eines Rhapsoden zu verdächtigen; der Dichter der 
Gesandtschaft wollte gerade die Bereitwilligkeit Agamemnons im 
glänzendsten Licht erscheinen lassen, damit die Hartnäckigkeit 
desr Hasses des Achilleus desto schärfer hervortrete. 

Nestor geht mit einem raschen Worte gleich zur unmittel- 
baren Absendung der Abgeordneten über, die hier ganz eigen- 
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thumlich aia itXfjroi bezeichnet ig^erden^), ja er wählt sie sogleicb, 
und^ wanderlich genüge bestimmt er auch sogar die begleitendeo 
Herolde. Sonderbar ist die Art, wie er zur Wahl übergeht: 
,,Wohlan, ich will diese aussuchen (vgl. ß, 294)^ sie aber mögen 
g^horchen.^^ Und auch tiytla^ai^ das nicht bloss auf Phöniz, son- 
dern auch auf Aias und Odysseus im Gegensatze ziun mtad-ai der 
Herolde zu beziehen ist, steht sehr merkwürdig zur Bezeichnung 
des Hingebeas der Gesandten. Weshalb diese gerade gewählt sind, 
erfahren wir nicht, und der Dichter hat sogar keine Zeit, uns mit 
einem Worte zu sagen, wer dieser hier in der liias zum ersten- 
mal auftauchende Phönix ist, den er nur durch ein allgemein 
ehrendes Beiwort bezeichnet. Und sofort befiehlt er den Göttern 
zu spenden und zu beten. Am Schiasse der Rede zeigt sich ein 
merkwürdiges Ueberstürzen, das sich der achte homerische Dichter 
auch da nicht erlaubt, wo es wirklich Eile gilt. Nicht einmal hat 
Ne^or Ruhe, die Herolde anzureden, an die V. 171 gerichtet ist, 
er erwähnt bloss des Heranbringens von Wasser und des zu ge- 
bietenden andächtigen Schweigeqi, das die Voraussetzung des Ge- 
betes. Das tv(f tifiijaai kommt nur hier vor, ebenso der Ausdruck 
ffi^HV lidio^ YiQoiv- Auch die Absicht des Gebetes ist duich ai 
K sktfiavi seltsam bezeichnet. Anders ist es in der Stelle^ die hier 
überhaupt vorschwebte, Si^ 301, wo der Satz ein ganz allgemeiner 
ist. Und wunderbar genug wird im folgenden wohl des Spendens, 
aber nicht des Gebetes gedacht. Auf einen die beifällige Aufnahme 
der Rede des Nestor bezeichnenden Vers, der aus or, 422 ge- 
nommen ist, folgt die nur der Odyssee eigene Schilderung de^ 
Spendens (y, 338 if. <)p, 270); denn dass ^^ 470 f. unäckt seien, 
habe ich erwiesen. Auffallend wird nach dem Eilen aus dem 
Zelte des Agamemnon (vgl. i^, 1^2) des Zusprechens des Nestor 
geda(^, alles anzuwenden, um den Achillens zu bewegen. V. 180, 
der gegen das Digamma verstÖsst, und auch unbequem ist, möchte 
mit seinem gaiiz einzeln stehenden dtvdÜkhov^) später eingeschoben 



^) In der einzigen Stelle, wo xlr^og sonst vorkommt (^, 386), ist es 
gar nicht substantivisch, sondern xh]tol heisst dort einfach sie werden 
gerufen (den Gegensatz bildet ovx ay jig xaXi^oi)y und Classen (a. a. O. 
I, 24) hat nicht mehr Unrecht, wenn er daraus die Bedeutung ,,die auch 
sonst gewählt zu werden pflegen", herleitet als sein Beurtheiler Piderit 
(Nene Jahrbücher LXX, .77), wenn er darunter Männer versteht, „wie man 
sie vorzugsweise sucht und gern hat". Khitol sind Berufene. Gegen die 
Ergänzung eines oxQvvofiey in V. 167 erklärt sich Classen mit Recht, nur 
kann ich die von ihm behauptete innige Verbindung des ol $k nid-iad^oiv mit 
Tov^ ay iycoy inioipOfiai nicht billigen; das ol ^k ntd-icf^-ioy schliesst sich 
ganz selbständig an. 

*) Die Verbindung, worin das Wort mit Soyita steht, hat Döderlein 
(Glossar III, 297) richtig erkannt, wenn auch sehr mangelhaft ausgeführt. 
Wie ataad-ttkXo} von ajaa&aXd^^ ayyiXXto von äyyeXog, aioXXta von aioXogy 
6yxvXlofj,ai von oyxvXoSy noixiXXco von notxlXog (Curtius ,,die Bildung der 
Tempora und Modi im Griechischen und Lateinischen " (S. 98) , [xifSTvXXto von 
einem fxioxvXri (fdci^vXXoi ist ^ot — fivXXoOy Se^fÄtXXto 6e^fi — f^vXXo))^ so 
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seiv; Odjeaeoa bedairf gerade der Mahnung am wenigsten. Aaeb 
Y. 182 — 185 massen wir als eine spatere Einsehiebang b<>trach- 
tem Der Dual, der keine irgend vernünftige Deutung zulasst, da 
^p irar YOQ« den drei Gesandten mit Ausscfabss der Herolde di» 
Rede sein kaonD, erklärt sich nur aus einem Versehen des tnter-» 
polatora, der aich nicht, erinnerte, dass der Abgeordneten drei seien. 
Bei der überhaupt sehr raschen Bescbreibnng kann die unmittel- 
bare AnknapAinig vo& V. 186 an V. 181 gar nicht auffall an, I>i- 
dioTch entk^igen wir uns auch des seltsamen Umstandes, dass die 
Whndemden nicht znm Zeus oder zur Athene, sondern zum Meer- 
hefrrscher flehsn, weü sie am Meere her gehen. Die Bezeichnung 
der q^veg als ^tyalMt (nach fniy-ooq ^vfioq) haben wir nur hier. 
V. 185 stammt aus A, 328. 

Wenn der Dichter de» Aehilleus zur Leier singen lasst, s© 
tbatl er dies wohl nur, um dessen firchterlichen Hass gegen Aga- 
memnon desto schärfer hervortreten zu lassen ; dagegen möchte 
ich ihm die weitere« Beschreibung der Leier bei der sonstigen Eil- 
fertigkeit der Erzählung, und da sie kein bedeutendes Moment 
hervorhebt, kaum zatraiien» Der Interpol ator meinte, auch die 
Leie« nvSsse Aehilleus erbeutet haben, wobei er sich denn der 
Stadt d«s Eetion (vgl. A^ 366) erinnerte, aber sich durch «eiw 
ua>glü.ßkliche8 nohf» okiamxq statt nipaag nohv verrieth*). Bei V. 
185 scheinen fast ^, 390. 611 (vgl. T, S80. a, 131. x, 315. 367)' 
vorgei^chwebt zu haben. Evaga steht nur hier für Xdq)vga. Auch 
die Verbindung" vfjv ägno — tt/ oyi ist ungeschickt. Schon der 
Dual ergibt die ünächtheit von V. 1^2, der durchaus entbehrlich 
ist. Vgl. ß, 477 f. Hier mnss der Interpol ator wieder ganz den 
Phönix vergessen haben; denn tcü bezieht sich bloss auf Odysseus 
ttßd Aias. Als eingeschoben stellen sich dann weiter die durch 
den Dual gekonnzeichneten Verse 196. — 199 dar, aber auch V. 
195 möchte gl^flchzeitig eingefugt worden sein^}. Dass Patroklos 
gleichfalls aufgestanden sei, braucht der Dichter nicht zu erwähnen^ 
und V. 200 schliesst sich ganz vortrefflich an V. 194 an. Der 
Interpolator benutzte hier Ä, 59 ff. Dort steht aber der Ver3 T(o 
9Mxl SnKVVfiiVog, nachdem Menelaos die Gäste .längst begrüsst hat, iii 
dem Augenblicke, wo er sie auffordert, zum Mahle zu greifen, und 
dtticviifAtvog kann dort nichts anderes, bezeichnen als dass Mene- 



kommt SfvdiXXtä von einem dMikog, ^iy^iirj oder 6iv$iXov. Die WurÄel* 
ißt 6bv, gleich &ov {66va^, dovioj), &iy {6iprj, dlvog), drjp {Sijvog), in der Be- 
d^tang wenden. Die Reduplication von ^^v-S-ikog gleicht der von fivQ- 
f^'V^y ßf^^-ß-t^S, xit^^x-iptog, ver-v-ex, worüber einiges in meiner „Lehre von 
der lateinischen Wortbildung und Composition" S. 17. Uebrigens läest 
Döderlein den Nestor jedem der Gresandten gar sonderlich „eine eigene In- 
struction geben'',' da der Dichter doch nur sagen will, Nestor habe jedem, 
indem er sich zu ihm wandte, die Sache angelegentlichst empfohlen. 

*) Ganz anders ist es, wenn O, 498. i/;, 319 ollvfii zwisohen yrjng 
und lAxtttovg oder iraiQovg in der Mitte steht. 

*) Schon Moritz p. 32 deutet seinen Zweifel gegen diesen Vers an. 
Dünt$«r, Ärittareh. 10 
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laos auf die vorgesetzten Speisen mit der Hand hiniwies. Nor 
weil man von unserer aas jener missverständlich geschöpften 
Stelle aasging, konnte man sich verleiten lassen, auch dort dii^- 
xvvo'&ai als begrüssen zu fassen, wofür Homer ditxvdao^ai^ iu^ 
diantä'&ai hat. Der Gebrauch des Dichters des homerischen Hym* 
nus auf Apollon (V. 1 1) kann ^ für Homer nichts beweisen. Wie 
einfältig ist die Rede des Aohilleus, mit dem seltsam eing«lagten 
9j Xi fidXa XQifo^ das jedenfalls eine nähere Bestimmung verlangte ^). 
Auch wiederspricht diese Mahnung dem Gebrauche griechischer 
Gastfreundschaft) Achilleus kann unmöglich so roh sein, noch ehe 
er die Gastfreunde bewirthet, auf so schadenfrohe Weise auf den 
Zweck ihrer Sendung hindeuten; von Geschäften beginnt der ho- 
merische Hausvater erst zu sprechen, wenn er die Pflicht als Gast- 
wirth erfüllt hat. Und weshalb soll Achilleus die Gäste noch vor- 
wärts fuhren, wie es V. 199 heisst? Standen sie ja schon V. 193 
vor dem Stuhle des Achilleus, wo auch gewiss noch andere Stühle 
sich befanden, so dass Achilleus nicht nöthig hatte, sie weiter zu 
fähren. 

V. 200 finden wir den Dichter der Gesandtschaft wieder, der 
es gerade darauf anlegt, den Achilleus als freundlichsten Wirth zu 
zeigen, um seinen flammenden Hass gegen- Agamemnon später desto 
lebhafter hervortreten zu lassen. Bei V. 200 schwebte dem Dichter 
X, 233. i>, 150 f. vor. Wunderlich möchte doch die Freundlich- 
keit sein, womit der Dichter dem Patroklos aufträgt, für ^ einen 
grössern Mischkrug und eine stärkere Mischung zu 'sorgen, als ob 
er starke Trinker zu bewirthen hätte; etwas ähnliches finden wir 
sonst nicht. Und dass Patroklos jedem einen Becher zubereiten 
soll, ist ebenso unnöthig bemerkt als unhomerisch {evxvvov oder 
mit der Herstellung des Digammas ßvxvvi inaffxfa) ausgedrückt. 



^) Höchst wunderlich schreiben Bothe und Döderlein (Glossar 11, 218) 
^ t*. In Doderleins Erklärung : „Willkommen! Kommt ihr bloss als Freunde 
zu freundschaftlichem Besuch? oder zwingt euch ein dringendes Bedürfhiss 
zum Kommen ?. Jedenfalls seid willkommen, ihr, die ihr mir auch in meinem 
Groll die liebsten Achäer jseid!'* vermisse ich, wie so häufig her diesem 
sonst so scharfsinnigen und gelehrten Erklärer, den Sinn für das einfach 
Natürliche. *f>ikoi soll hier brachylogisch ^tehn für (flXoi (f^^ti», ui^^i doch 
widerstrebt es jedem gesunden Sinne hier ^ qlXoi äy^osg Ixavszov anders 
zu fassen als gleich darauf (V. 204): Ot yaq (flXtctjoi ay^oeg ijLt(ß vTiiaai 
fxekd&Qtp, Döderlein bringt mehrere Beispiele ähnlicher Brachylogie bei; 
aber die angenommene Brachylogie kann ich an keiner dieser Stellen zu- 
geben, auch nicht S-, 167, wo unmöglich ein t?«*'/« . hinzugedacht werden 
kann, wie der folgende Vers zeigt, da nach ov navta didovaiy die in die- 
sem genannten Gaben nicht so durch oi?r€ getrennt werden könnten. Die 
Frage ^ tfikoi iiyS{iig txay^ioy^ könnte unmöglich einen andern Sinn haben 
als ,, Kommt ihr als Freunde oder als Feinde?** Und so albern kann auch der 
Achilleus der Gesandtschaft, der von dem Unglücke des Tages weiss, un- 
möglich sein, dass er die ihm befreundeten, in später Nacht kommenden Ge- 
sandten fragen sollte: ,, Kommt ihr zum freundschaftlichen Besuche oder habt 
ihr ein dringendes Bedürfnis»?*' 
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Auch der Grebrauch von xa'&iaxfjfAi und die Form xa^/ora fallen 
aaf/ and selbst Y. 204 klingt nnhon^eriscfa, da man statt viria&i 
eher das Kommen nnter das Dach erwartete. Dass bei der nun 
folgenden Schilderong der Bereitung des Mabjes sich mehreres' 
Auffallende findet, hat schon Priedländer *) bemerkt. Nur hier 
allein werden schon vorhandene Stucke von drei verschiedenen" 
Thieren gegeben, nachdem sie vorher auf einem nur hier vorkom- 
menden üQtiOV^ was nun immer damit gemeint sein mag, zerschnitten 
worden, nur hier wird auf der Glutasche gebraten, nur hier wird' 
der Zuthat des Salzes gedacht, nur hier wird das Opfern der d-vf]^^ 
Xai so ktlrz abgethan, und seltsam genug wird das Opfer nicht 
durch Achilleus^ sondern durch Patroklos verrichtet, ohne irgend 
eine Andeutung, dass dabei gebetet worden, ja das Opfer geschieht, 
gegen sonstige Sitte, erst nachdem das Fleisch bereits vertheilt ist. 
Diese letztere Sonderbarkeit wurde man freilich lo8we^den, wollte 
man V. 218 — 220 als einen spätem ungehörigen Zusatz nicht- 
ohne Wahrscheinlichkeit ausscheiden. V. 218 ist aus tt, 53, rot- 
^ov Tov iTaQOio nach ß, 598. t/i, 90. Der Dichter wollte offen- 
bar ein ausnehmend leckeres Mahl schildern, womit es ihm nicht 
besonders gelang. Als Snal^ ilqrjfAiva heben wir noch gaiiq (ge- 
wöhnlich vcüTog), nqajtvxai und &vt{kai hervor. 

Aias will, dass man bald möglichst mit dem eigentlichen Auf- 
trage beginne, doch ist es gar seltsam, wie er den Phönix durch 
einen Wink daran erinnert, und wie Odyssous ihfo das Wort vom 
Munde nimmt,- so dass es fast so aussieht, als wolle er seine Be- 
redtsamkeit glänzend beträhren. Die Gesandten sind so eilig, dass 
sie nicht warten, bis Achilleuö sie nach ihrem Auftrage fragt, soh-' 
dern wider alle Sitte Odysseus, der Gast, dem Wirthe zutrinkt, 
um rasch zur Sache zu kommen. Odysseus sucht nur die ganze 
Lage der Dinge dem Achilleus lebhaft vorzuhalten, um ihn zur 
Hüife zu bewegen. Von dem Mahle macht er einen leichten Üeber- 
gang. zur' Darstellung der Noth der Achäer. Indessen scheint es 
uns nicht besonders geschickt, dass er nach der Gesundheit, die 
er dem Achilleus wünscht, mit der Erwähnung beginnt, auch im 
Zelte des Agamemnon iefile es ihnen so . wenig als hier an gutem 
Mahle*), eine Bemerkung, die auf Achilleus eher verletzend als 
erfreuend wirken muss. Auch ist es auffallend, dass in den ersten 
Versen jede Bezeichnung des wir fehlt, die wir besonders bei ^i- 
fArjXtv erwarten. Jetzt droht ihnen die grösste Gefahr; denn ob 
sie erhalten werden oder untergehen, ist nun die Frage. Der Aus- 
druck ev doiij findet sich an unserer Stelle allein. Statt de«^ 
ungefügen aaiocfSfAiV stellte Bekker äusserst glücklich, wie auch 



1) Philologiis VI, 252. 

«) Dass Odysseus unmöglich, wie Doderkin (Glossar I, 102) meint, 
bei (ntSsvHS ein ijxoiuiy tiqoq as im Sinne gehabt haben kann, zeigt schon 
das dazu nicht stimmende ri^kv^vvv, 

10* 
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Ij'riedlaQd^ir bemerkt, oiaq s'^iv ^^tp^)s mit Berufbng auf S, 246« 
O^ 503 (weshalb fagte er okfat j4, 117 hinzn?): allein des fol- 
gende Yers 'scheint hier höchst ungelegen, da einmal Odyssea»- 
\ie\ gn früh des AchiHeu« Hülfe in Anspiroch: ainiint, noch ehe er 
die ganze Noth geschildert, and' die Verbindniig des Satzes d ^ 
(Wy* diaHu aXntjv mit iv don^ unlogisch' ist. Wahrscheinlich stand 
fcuher aoov^ i'f*iPi and ist ¥.231 ein späterer Zusatz'); handelt es 
sich ja hier auch nichjt von der Erhaltung der SchofiiB, sondern 
von der eigenen Rettung. Die Beschreibung T>on der Stellung der 
Troer stimmt zu der Interpolation /. 76 f.> aber nicht zu ®. 490; 
dazu, kommt der gana einzig stehende- Ausdruck ceiXiv 6#«rro, da 
avXig nur von der Ruhestätte von Thieren gebraiocht wird {^^ 470. 
hymn. in Mer«. 71). Der Dichter hebt die Siegesgewissbeit der 
Troer hervor^ dass die Aehaep nioht noehr Widerstand leisten^ 
sondern auf die Schiffe sich zurück ztehen werden; ett benutzte hier 
M> 106 f. (125 f. P, 637 ff.>. FreiKch salUe man hier, da die 
Acliäer selbst so lange nicht genannt, auch, nicht durch ei« wir 
b(tzeichnet sind, einen Aecusativ als Subject zu (f^^atiFStai erwarten,, 
altlein unser Dickter nimmt es nicht so genau. Die darauf er- 
wähntj^n iräil^ta arjfiaja während der* Naeht 'sind eine Erfindung 
unseres Dichters; in. Buch 6^ wird nur am* Tag« deR Blitzstrahls 
d<^s Zeus gpdacht (V. 133 f.); denn V. 75 f., wo Zeus donnert 
und blitzt, gehören zu einer Interpolation. Von den Zeichen, wo- 
mit Zeus die Tr%sr ermuthigt, wendet sich Odysseus zun» Hekior, 
und. zwar spricht er von ihm so, als ober ihn. noch in der Schlacht 
dächte; denn darauf allein können die stark übertreibenden Aus- 
drücke gehn. Vgl. ^, 337. 355. d^, 542. Wunderlich ist der 
durch nichts zu belegende Ausdruck, auf Zeus vertrauend, scheue 
' Hektor weder Menschen nach Götter^ Diomedes wagt auf Athenes 
Mahnung iü Buch E auch den Kampf mit Gottern, aber von 
Hektor findet sich keine dahin deutende Spur. Ohne w^eiterfs 
schliosst sich an die Beschroibnng des in der Schlacht wüthenden 
Hektor sein stolzes, siegsbewusstes Wort am Abende, das aber 
gas nicht stimmt zu 0, 530 ff. Bemerkens wer th ist das anal^ 
ilQtjfurov ytoQvußoTf^ wofür. at^Xaoxov 0, ?17. Seltsam lässt der 
Dichter die Acbäer auf die Schiffe znrückfliehen und erst dann 
• diestt verbrennen, worauf diese ans Land zurück flüchten, da der 
Rauch (?) sie vertreibt. Aus unserer Stelle ward Ö, 183 inter- 
polirt. Mit der Aeusserung seiner' Furcht, die Götter möchten 
Hektors Drohungen erfüllen, macht Odysseus den üebergang zur 
Bitte an Achilleus. Auch hier vermissen wir acht homerisches Co- 
lurit, wenn es auch im einzelnen nicht an homerischen Erinnerungen 
fehlt. Ans A^, 555: JNuv d^ alrwg dtiSotüi xctva g^) W, ist V, 
244 geflossen mit dem wunderlichen ravra. Zu V. .246 vgl. 7'. 

. ♦ 

*) UnglnckUch i»t auch, hier Död&rlein (I, 109. UI, 145). 
*) Das nimmt jetzt auch Köchly an. 



329 f. d, 99. Mm konnte ^üich die Präge «nfWerfeti, ob dicht 
y. 236 — 246 eiae spatere Ausechmücknng seien « , da V. '24^ 
sieh ganz wohl an V. 235 anschtiesst;* aber selbst in diesem FaUe 
wurde freiüdi maoches Ungehörige derti Diefater der Gesandtscbafft 
4ibgenommen, doch anch im vorhergehenden and folgenden findet 
«ich noch AuffalEgee genug. 

An die nicht beaoodeps kräftig aosgegprochene Bitte, dfe 
Achäer anch jetset noch im letzten Augenblicke en |ettBD (vgl. ^^ 
•331. F, 461), sehliesst sich ganv «inTerbandeo die MahniAig an, 
er «v^ebde es wohl selbst später bereuen,, wenn es kein Mittel gebe, 
•das gesohehene Unglück ungeschehen zu machen. Bentley wollte 
V. 247 f, getilgt wissen, ond auch Heyne hieflt sie für verdacht 
4ig: senteotias interdpiunt easque frangunt. Allein die Mahnung 
scheint hier durchaus vorhergehn zu müssen, und ist es bei an- 
-aern EHchter nicht auffällig, dass er uns zu dem avtai ca^ ii£ro- 
lua^ £log €a<n%at hinzudenken lässt, ,,wenn du dies versämast^S 
and aifdi u f«^X'»$ th^^ als allgemeinen Satz anknüpft oder, 
wenn man dies lieber will, iovi statt BOimah setzt. Auch ist der 
AiisdiTBok ovSi Ti ^fjx^ gitj^^ivrog nanov /or ätiog evQtXv sehr 
ach werfällig; freiH«^ finden wir {, 238 f. oudi xi fifjxoq fjff irr^ 
^ma^nu (nicht war es möglich es abzuschlagen), aber hier ist der 
zu ^^x^9 ^^^^ gehörige Infinitiv so sehr beschwert, und der ho^ 
inerische Dichter würde eiafach gesagt haben ovH ti fi^^xoq ^^ 
XÜivxog %€CKOv fvQefitvtu. VgL M, 324 f. f«, 392 f. Was aber von 
den Worten aXla nokv w^iv V. 250 bis av di X^&tat V. 259 
folgt, ist gar zu schlecht, als dass wir es anch dem Dichter nnse^ 
rer Gesanpdtschafl aoscbreiben koanten, der ohnedies dem Phömx 
die Aufgabe gelassen hatte, den Achilleus durch die Erinnerung an 
aetnen Vater zu rühren, und am wenigsten diesen dadurch reizen 
wird, dass er an seine Neigong zum Jähzorn erinnert, wie es doch 
in V. 254 fP« gesdiieht Heyne, dem Bekker folgt, wollte V. 257 f. 
tilgen^), da ktf/eftipat ^tSog auf einen begonnenen Streit d^ute; 
allein &Qig bildet hier offenbar den G^ensatz zu ^tXoq^QoaOyrj und 
soll Streitsucht als anhafibeikde Leidenschaft bezeichnen. Liesse 
man anch die beiden Verse weg, die der unmittelbar vorhergehen- 
den durchaus würd^ sind, so bliebe doch, wie anch Heyne ge- 
steht, die Hindeutnng auf den Jähzorn des Achilleus, die wir für 
durchaus angehorig halten. Und wie einfältig ist die ganze dem 
Peleus in d^en Mund gelegte Rede: „Mein Sohn, Obmacht werden 
dir Athene und Here veiieifaen, wenn ^ie wollen (?)*), du aber 
halte deinen groashi^rzigen Sinn in der Brust zurück*); -dena FVied- 

^) Auch Morits p. 32 Tertbeidigt die Verse nicht, KÖchiy scheidet sie aas. 

3) Dem Dichter dieses Verses schwebt wohl das ganz Tersiandige, nur 
von ihm yerdorbene ^S x* i&iltjiai ^6g Sofieyat XQaTog (iV, 743) vor. 

*) ^lüx^v ^ub^ ist ein ganz unhomerisoher Ausdrifck statt tQr\xvHV 
oder 6afiap ^vfiov. In der iuterpolirten Stelle A^ *il4 heisst lüo^fo halt 
inne, wie fi, 147. ^, 356. ^7. 411. 
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fertigkeit^) Ut besser.'^ Sollte Wirklid) der altePeleas seinem Sohne 
jaiefats anderes und nichts besseres zu sagen gewusst haben? Dazu 
kommt, dass diese Mahnung nicht allein mit ^, 738 f., sondern 
auch mit unten Y. 438 fip. in Widerspruch steht; nadi der einen 
Stelle mahnte Peleus den Sohn aüv agioxtviiv uai vnuQOxov bftr- 
fAirai äXXo)v, und gab ihm dem Patroklos zum Begleiter, nach der 
andern sollte Pliönlx ihn didaaxtfuvai xaöt navta, fivßcav %t qri- 
tiJQ SfAivai ngrjxTrjgi xt spytov, V. 252 f. sind aus ^, 765 f. V. 259 
aus A, 790. 'u4iX ixt nal vvv V. 259 schiiesst sich ganz gut 
.an äxog tVQtTv V. 250 an; der Interpol ator üng seine Interpolation 
gleichfalls mit einem akXä an, wie Interpolatoren nicht selten mit 
demselben. Worte fortfuhren wie der ursprüngliche Dichter. Sein 
aXla iToXi/ irgiv^ das hier nicht besonders geschickt, fand der In- 
terpolator ui, 236. iV, 161. 

An die Mahnung.;* Aehilleus werde es zu spät bereuen, wenn 
.er nicht jetzt, wo es noch Zeit sei, sich der Achäer annebme^ 
schiiesst sich, wieder ohne allen Uebergang, die Bemerkung an^ 
Agamemnon verleihe ihm auch würdige Geschenke, wenn er vom 
Zorne ablasse. Die Einleitung zur Aufzäldung der von Agamem- 
non augesagten Geschenke Y. 262 f. ist keineswegs in acht ho- 
merischem Tone gehalten, ja man sollte glauben,, der Dichter der 
X^resand tschaft würde, wenn er eine solche Einleitung für nöthig 
gehalten hätte, sie einfach nach Y. 121 also gebildet haben: Avxa^ 
iy(o aol navxa ntQixXvxa dtaq ovoiaipua* Mir scheinen beide Yerse 
•eine spatere Interpolation, deren wir leicht entrathen. Zu den Accu- 
jsativen Y. 264 ff. ergänzt man Sidtaai, wie Y. 122 ff. dofnvai i&aXwy 
4enn es geht dort durchaus nicht an, nach ovofAfp^w Komma zu setzen, 
und die Aecusative von diesem Zeitworte abhängig za machen. 

Den auf die Anführung der Geschenke und der Anerbietun- 
gen des Agamemnon folgenden Schluss der Rede können wir un- 
möglich für acht halten. Odysseus darf nicht selbst darauf hin- 
weisen, dass Aehilleus vielleicht ans Hass- gegen Agamemnon die 
Geschenke zurückweisen werde'). Dass Aehilleus den Achäern 
zu Liebe von seinem Zorne ablassen möge, damit diese nicht 
untergehen, hat er sattsam hervorgehoben, und der Geschenke nur 
gedacht, damit Aehilleus nicht die Herstellung seiner gekränkten 
Ehre vermisse; nun noch darauf hinzudeuten, wenn er auch dem 
.Agamemnon zu Liebe nichts thuo wolle, möge er sich doch der 
Achäer erbarmen, kann ihm unmöglich in den Sinn kommen. Wun- 
derlich ist es auch, wie Odysseus ganz am Schlüsse den Aehilleus 
An den Ruhm erinnern soll, den er sich jetzt leicht durch Hektors 
Besiegung erwerben könne, da dieser jetzt in seiner Wuth ihm 
nahen werde, während Aehilleus glauben muss, sobald er nur er- 
'S<'heine, werde Hektor, der ihm bisher nicht Stand gehalten, die 

^) -Weder ^.jito(^^pat;}'?} n<>ch iftXoff-gwy, ipi)jf>if>qQVi(a^ ist homerisch; 
Ji\f^Ttsf*i kennt ipiXct (fQot/^cjy neben iui^Qoyi^P» 

Bei anrix^ijo amoq ttnl lov 6uiQa Bchweben V. 378 und $79 vor. 
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Floeht ergreifen, wie aach Nestor meint, es bedürfe nur der Kunde, 
Achüleos sei wieder erschienen, die Troer zurückzutreiben. Vgl. 
A^ 799. Seltsam scheint es, dass hier Odyssens von dem Ruhme 
sprechen soll, den Achilleus den Acfaäern durch die Besiegnng des 
Hektor erwerben werde (^i, 95), da doch eher vom eigenen Ruhme 
des Achilleus die Rede sein müsste und von der Dankbarkeit der 
Geretteten. Und auch dass keiner von den Achäern dem Hektor 
gegenüber Stand halten könne, ist sonderbar als Ueberzeugung 
Hektors angeflickt. Wir bemerken noch den eigen thümlichen 6e- 
ibr&uch von yiayXoy (V. 300) als gar zu sehr und das müssige, 
ja störende icara ar^aror nach aVkoMfi nava%movg, ' 

Wenden wir uns von der Rede des Odysseus, die wir nach 
der gegebenen Entwicklang durchaus nicht für so vortrefflich halten 
können, wie die alten Erklärer, Geppert (I, 191) und' Moritz (p. 2) 
gethan haben, zur Erwiederung des Achilleus, so vermissen wir 
hier durchaus die edle Helden^atur, welcher der Ruhm alles ist; 
nur im Hasse des Agamemnon zeigt er sich stark. Die Herstel- 
lung seiner Ehre, nach welcher ^ir ihn einzig streben sehen, für 
die er durch seine Mutter den Zeus gewonnen hat, die ihm jetzt 
auf das entschiedenste angeboten wird, ist ihm gar nichts mehr, 
er hat sich fest entschlossen, morgen nach Phthia zurückzukehren. 
Wer diesen Achilleus der Gesandtschaft, der jenes edlen Helden 
des Liedes vom Zorne völlig unwürdig (und wir haben hierbei 
•.noch manche Stellen, die man gewöhnlich als acht gelten lässt, 
weggelassen), innerlich und äusserlioh ein ganz anderer ist, für die- 
selbe Pereon mit jenem halten kann, der muss keinen Begriff von 
dichterischer Einheit der Handlang und des Charakters haben oder 
eigenwillig der offen zu Tage liegenden Wahrheit sich verschliessen. 

Achilleus beginnt damit, dass er gerade und offen seine Mei- 
nung sagen müsse (V. 309 — 314). 'Schon in dieser Einleitung 
glauben wir drei Verse als spätere Zusätze ausscheiden zu müssen, 
nämlich V. 310 f. und V. 314. Das entschiedene Aussprechen 
der Meinung, fiv^ofP antjXtyiwg anoumiy (vgl. a, 373), verträgt 
durchans nicht den hier in V. 310 gegebenen Zusatz ^ ntg drj 
ipQOP&& xai a>9 xmXiafAdvov iarai^ and Achilleus will nicht deshalb 
offen sprechen^ um sich die Klage und den Jammer vom Leibe 
zu halten'), was er dazu hierdurch nicht vermögen würde, sondern 
weil seine Natur offene Wahrheit liebt, wie er das in V. 312 f. 
selbst ausspricht. V. 314 wird da gebraucht, wo von einem Rathe 
die Rede ist (/, 103« M, 215. iV, 735. i/i, 130), und ist auch 
ganz überflüssig, ja störend, da Achilleus genugsam zu erkennen 

') ^ar seltoam sind aueh das ans a, 331 genommeae naQfjfneyoi Silo- 
&€y äXXog und das überstarke t^iCeiy^ das, übertragen von den Vögeln, hier 
das Schwatzen bezeichnen soll. Döderlein lässt durch ein blosses Versehen 
(Glossar II, 167. vgl. dagegen daselbst 62) den Achilleus mit einem Nein 
-beginnen nnd „alles weitere Zureden als unnütze Worte (durch V. 311) ab- 
schneiden**. 
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gegeben hat^ er wolle niua seine Meinung (fm&crp) auBspreeben. 
.Lä83t man jeae Verse weg, so fiLhlt unan die Rede 'v«n der sohWeh- 
testen Uebertünchttog befreit 

Zunächst hebt «r in >eixker nidais waniger als eives Helden, 
und zwar des glänzendsten Sohnes des Rafarmes^ würdigen WieiBe 
hervor, dass es sich nicht urerlobne, sich im Kriege für den Ag»- 
fiiemoon abzamühen, da dieser . allein ^em Vi>rtheil habe, Aaa wie 
auch den übrigen Fürsten nur wenig zu Thedi Wfsrde, KMbglei<di 
jener alle Beute durch »eifie Hände erworben. (V. 315 — 3>34^. 
Wenn er bemerkt, * weder Agametosnoa nocTi tdie andern Dansasl^ 
würden ihn überreden (.vgl. £,252), so dentet^r hiermit keineswegs 
darauf, dass Odysseus ih-m die andern Danaer ans* Herz gelegt, 
sondern wir erkennen hier nur eine gebräuchlicdie Redeweise, dass 
man neben der Hauptpersofi auch alle übrigen nennt, am gerade 
diese TOT der ganzen Masse um so bedeotsamer hervortreten za 
lassen, wovon ein |)aar Beispiele ifßi der Beaprecbung d«?s To/ie in 
ß, 7 gegeben worden sind. Die Worte inii^m — odii nahm der 
Dichter der Gesandtschaft aus jP, 147 f., wo sie viel besser st eben, 
tda daselbst voia wirkliober dankbarer Gesinnung die Bede ist^). 
Dass es keinen Vbrtheil bringe, imateTfort an kämpfen, erklärt 
er durch die weitere Biefnerkung^ „gleichen Äntheil erhalte, wer 
ruhig zu Hause bleibe (das bezeichaet jUfWy, freilich nicht besoQ- 
<ders deutlicb), und wer tüchtig draussen kämpfe; so habe er auch 
nichts dadurch gewonnen, dass er sieh so viel angestreogt^' 'C^^« 
ff, 55). Gtinz eigenthümbch äst hier der Gdbranob von 97€^«cir<B. 
•Dass V. 32G : Kix^t3C¥ 6|emü»$ o t aüQyiq äwijg io t* nolka io^ymq, 
hier ganr fremdartig sd, haben bereits Koppen and |le3me be- 
merkt (Bentley wollte Xuy%wf >statt ndtdioev), denen neuerdings 
Bekker, Morite und Friedländer (a. a. O. S. 469 f.) gefolgt. Bek- 
ker tilgt mit Beistimmung Von Moritz und Köchly auch Y. 318 f., 
deren sich Friedländer anaimmt. Allein wie passend auch V. 318- 
rsein mAg^ so wenig scheint mir. V. 319 trotz der Yertheidigung 
von Friedländer an der Stelle, da es sich hier gar nicht um die 
Ehre, sondern einzig um den V ortheil landelt. Ein Rhapsode 
benutzte die Gelegemheit, die beiden äbDlichan Verse, die er vdel<- 
leicht anderwärts geiiinden, hier einzuschieben, unbeldnmmert, ob 
sie ganz passten. Aaefa V. 322 schont mir ein völlig fremder 
.Zusatz, da ja der Gedanke, dass er dabei sein Leben aufs Spiel 
setze, hier zu frühe kommt, wo AchilleBS nur seine schreekltciiea 
Anstrengungen schildern will. Wie man auch lesen mag, tto^c^- 
(ciy oder, was wohl die von Aristaroh verdrängte Lesart war., 
noX€f4i^(ov oder noXefAi^(o, die Verbindung bleibt immer bart. Statt 
na^ixß/iXXsadm ^J^ braucht Homer oder vielmehr die Odyssee 
^OQavi&M&ai iftv^fff oder •napciXfjv ifij 237. y, 74. <, 255). 

. X^e^tg i8t^D<aBk, wi« J, £95. x* ^^^* nieht Liebesdienst^ wie 
Döderlein (Glossar I, 256) will, der die Stelle 1>, 147 nicht berückaicArtigt. 
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Die iSchiideirniigtseiner -eigetteii swern Anstrengnfig leitet AciiH- 
leaa dwrcb ein mdubs weiü^er als ^lückliek aBägelukrtes Bild ein 
(V. 3.28 •^327); denn der ViBigei musste ans rn deoi Augenblioke 
^gezcagl werden, wo er da« FuUer für seine Jöiugen muhsana sieh 
«erwirbt, nicht ^a, wo er hoch erfreut es den 'hungernden bringt. 
iNimmt man igar «omcoi^ S* cr^a «I iteXii mvy in dem Sinne, „er 
selbst iift, "wafarend er das Fotter bringt, schlimm daran, indem 
er Hanger leidesi muss'^ so ist das Gleiehnios völlig bezaebungslGfs ; 
Allein es Sicheint mar ganz nneweifelbaft, dass diese Warte aaf die 
AnatitesgfiNagen g^hn soMen^ wamit der Vogel das Futter für die 
Junten gewinnt^). Aach V. 827 halte kfa fik* migehorig einge- 
seboben, ivie th« aoch schon Moritz und Kö<^y für oiKächt erldäreo. 
Die Befüekoog iaQ(o% sWxv a^^t^awv auf Helena, die man allge- 
mein befolgt, ist ^ganz lusimöglich; es können «ur die Frauen der 
Jdüniier verstanden werden, gegen welche er stritt. Vgl. E^ 486. 
Das nsolf/ui^aw bedarf keinen* »äAiern Beslimmang; ivH>]lte man gar 
mit H^jae fAa^pafi^tg lesen, so würde der Vers nqr noch schwer- 
fftUiger. £r ist gerade nar e^a. sehlecbler Fli^kvers eines Rhap- 
soden, der meiste, die Hartnäckigkeit der Oegner, die für ihre 
Weib^* kämpfte«, müsse ftoch besonders bezeichnet werden. Die 
'wekere Alisfiuhmng, wie viiele Städte er aliein genommen, wahrend 
Agamemnon rahtg sitzen geblieben, um die Beute aus seiner Hand 
anzonehmien, ist etwas sehr stark aufgetragen. Selbst in der höch- 
-sten Lfeftdienschaftlichkeit äussert sich der Achillens des Liedes vom 
Zorne nicht in solcher übermässigen 'Erhebang seiner Grossthaten, 
wie hier der A<;hilleus der Gesandföchaft. Vgl. A^ 1 50 ff. Im Aus- 
drucke fallen* hier taiiv »riucfi und ne^r^ auf zur Bezeichnung za 
Wia^s^er and zu Lande, der Gebranch von q>rjfil mit zu ergän- 
sendem Infinitiv, das anal^ tl^fiff$svov dmiatTtiaKato und die Verbin- 
dung oQtatfjeaffi nal^aih:v&kv, da sonst überall a^fr/i^^lliein steht. 

V. 385 geht Achill«iis dazu über, dass Agamemnon gerade 
ihm s/ein Ehrengeschenk genoAimen, wobei er bes(}nders hervor- 
bebt, wie er die Bi'iseis^ welche ihm Agamemnon geraubt, herzlich 
geliebt habe. Von dieser Liebe weiss nur der Dichter der Ge- 
sandtsdaaft. Im ersten Bache ^gedenkt Adiilleds weder gegen 
Agamemnon^ noch gegen den ^atrokins, nodi |;egen Thetis seiner 
besondern Zuneigung für Briseis, die «r aoch 'ohne Abschied ent- 
lässt; ein sehnsüchtiges Verlangen nach ihr gibt sich weder A^ 
609 fif., noch H^ 90 zu erkennen, wie denn auch AchiHeus sie in 
Bach T ohne FrotMie empfängt. Die Klage der Briseis T, 282 ff. 



*) Wenn Eduard Göbel in Mützells Zeitschrift XIV, 268 die ^Prage auf- 
warf, ob «ntrjai niofit, statt von Änti^y, von etiiem dm^g herzaleitea sei, so 
entging ihm, dass nicht allein bei spätem Schriftstellern, wie bei Plutarch 
-(de auditione p. 43), Dionytiufi (Antiqn. IV, 6d), «ogidei« auch bei 
Aeschflps (frAgm. 336) and Ariatophanes (Av/ 687) anrift^ aazweifeUiaCfc 
iat. Da» Wort, bei Homer «ia thta^ et^rffn^yrny, gehörte zu den allgemein 
gangbaren. ^ 
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haben y/h breite früher . ausgesdiiedeu. Hier bezeichnet er sie 
geradezu als seine ako^og ßvfiaQijg mit Benotzong von tpy 232, 
wo aber aXoxog von der wirklichen Frau steht; die Bedeutung 
Beischläferin hat es ausser hier nur in der sehr späten Stelle 
.9, 623. Bitter ruft er aus: „Nun er freue sich, dass er bei ihr 
liegt I^"- Auf eine höchst seltsame Weise bildet sich der Dichter 
■den Uebergang zu dem Gedanken, dass, wie jeder Mann sein 
Weib liebt, er die Brisei^ von Herzen geliebt habe. „Der Helena 
wegen führt ja Agamemnon den Krieg; aber nicht die Atriden 
allein lieben ihre Frauen, sondern jeder tüchtige, verständige Mann*).^^ 
Ich kann nichts weniger als in das grosse Lob einstimmen, welches 
Moritz p. 3 in der ersten Note gerade V. 337 — 340 ertheilt, mass 
vielmehr gestehn, in der dreifachen Frage V. 339 f. wahre dich- 
teriche und rhetorische Kraft, wie auch den treffenden Uebergang 
zu vermissen. Darauf dass bloss hier dtl steht, wofür Homer 
y^tj, XQ^fo lau gebraucht, will ich kein Gewicht legen; wären ja, 
abgesehen davon, dass hier ursprünglich ^^^ .wirklich gestanden haben 
könnte, die Worte xi de itt — ^AQ/Hovq leicht zu streichen, wodnr<^ 
die Stelle eher gewinnt als verliert. Bedeutsamer scheint mir das nur 
hier vorkommende dovQincxrixog* Auch i% OufAOv q,th:Tv findet sich nur 
hier und in der gleichfalls interpolirten Stelle unten V. 486. ,^Drum^% 
schliesst er diesen Theil der Rede ab, ^.weil er mir das Ehrenge- 
schenk geraubt und mich darum betrogen hat (?), versuche er 
mich nicht, da ich ihn wohl kenne; nicht wird er mich überreden", 
und er gebt dann sofort zur Verkündigung seines getassten Ent- 
schlusses über, morgen Troia tn verlassen. Die zwischen V. 345 
und 357 tretenden Verse scheinen mir ein sehr spates Flickwerk 
zu sein; dass V. 348 ff, nicht acht sein können^ ergibt sich schon 
daraus, dass der Mauerbau in Buch H, worauf sie sich beziehen, 
spät eingeashoben ist. Und an sich dürfte die ganze Verspottung, 
dass sie alle nichts gegen die Troer ausrichten könnten, hier wenig 
an der Stell^ sein. V. 347 ist nach 423 und 674 gebildet. Moritz 
hielt V. 355 für verdächtig, aber er dürfte demselben Interpolator 
wie seine unmittelbaren Vorgänger angehören. Wir bemerken in 
diesen Versen den unhomerischen Gebrauch von oaov nur. Bei 
V. 349 schweben H, 436. 440 f., bei,V. 353 Z, 237 vor. V. 346 f. 
sind eingeschoben,* um den Uebergang zu gewinnen^ wie V. 356 
(vgl. //, 169), um das folgende anzuschliessen. 

Mit V. 357 wendet sich Achilleus mit erhobener Stimme an 
Odysseus , um diesem seinen alle weitern Versöhnungsgedanken 
abschneidenden Entschluss mitzutheilen, wobei der absolute Nomi- 
nativ von ganz besonderer Kraft ist. Da die ganze Rede eine 
Erwiederung an Odysseus ist, so bedarf es keiner neuen' Anrede 

^) 'E/iffi^r kennt ausser nnserm Verse nur die Odyssee, und zwar 
mit. Ausnahme einer Stelle, wo Odysseus intftflg xai dy^ipoof ital fy^" 
(f(twy heisst (y^ 332), nur von der Penelope, die sonst auch nfoftf^wy heisst. 
AuAallend ist die Verbindung mit dem ganz unbestimmten a^a^op. 
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desselben.* Die Aeufiserung deiner Hoffnung, nach dreitägiger Meer- 
fahrt nach Phthia zurückzukehren, schliesst sich ganz gut an, da- 
gegen kommt die Erwähnung, dass er dort viele Schätze zurück- 
gelassen^), höchst unpassend hinein, und es bedarf nur eines nähern 
Blickes, um sich zu überzeugen, dass hier wieder ein Interpolator 
eingetreten, um den Aehilleus noch einmal das schmähliche Unrecht 
des feigen Ot^erfeldherrn scharf hervorheben zu lassen. V. 364 — 
377 sind ein ungehöriger späterer Zusatz. Auffallen muss es, dass 
Aehilleus, der eben sich so geäussert, als ob er im Kriege nichts 
gewonnen, hier von vielem Gold und Eirz und Weibern spricht, 
die .er darin erworben, wobei die wunderliche Unordnung fast^ zu 
(der Vermuthung führen könnte, V, 366, aus V, 261 genommen, 
sei ein ganz spät hinzugekommener. Vers, dürften wir dies nicht 
dem ungeschickten Rhapsoden aufbürden, der auch dem Erz^ im 
Gegensatz zum Eisen das sonst nicht vorkommende Beiwort igv- 
^Qog gab. Der Uebergang zum Agamemnon, wobei das unhome- 
rische iffvßQiiltiy zu bemerken*), ist hart, und der Auftrag an Odys- 
seus, \}em Agamemnon vor allem Volke inS Gesicht zu sagen, 
dass er ihm nicht mehr zu Dienste sein . wolle, uih so ungehöriger, 
als erst unten V. 421 die eigentliche Antwort folgt, die sie den 
Fürsten der Achäer bringen sollen. Und was soll nun gar Y. 372 f. 
heissen: Ovd[ av iftoi/i xiti.aif] xvvtoc; ntg la>v tlg tona idta^at, 
da ja Agamemnon die Versöhnung mit Aehilleus und also wohl 
auch freundliches Zusammentreffen mit ihm gewünscht! Man sieht, 
es war dem Rhapsoden nur darum zu thun, Schirapfreden zu 
häufen (vgl. ^4, 149. 159»)). Und im folgenden {ßovXag aufA" 
qQaaaofjuxt ist aus ^4, 537) springt Aehilleus von einem zum andern, 
um zuletzt zu äussern, er möge nur ruhig vorwärts gehn (er wolle 
ihm nichts anhaben); denn Zeus habe ihm den Verstand genom- 
men (so dass er sich selbst verderben werde). Vgl. Z^ 234. 

Nachdem Aehilleus entschieden seinen Entschluss geäussert, 
dem 'Agamemnon nicht mehr zu Dienste zu sein, sondern morgen 
Troia zu verlassen, weist er die Geschenke, womit er ihn zu 
locken hoffe, mit dem bittersten Ausdruck seines Hasses lurück 
(V. 378 ' — 386), wobei das verächtliche tev besonders wirksam 
ist. V. 383 f. wird schon von Heyne, dem Moritz und Köchly bei- 
stimmen, für eine ganz späte Zuthat gehalten, woher sich auch die 
Verletzung des Digammas in av fHaarag erklärt. Unbegreiflich 
ist mir, wie man bisher V. 387: ü^iv y ino näonv kfAoi iofkkvai 
&vfAaXy€a Xdßtjv ohne Anstoss gelesen hat. Aehilleus, der mor- 
gen zurückkehrep will, kann ja unmöglich einen Zeitpunkt angeben. 



^) "Ey-B-ade iQ^v findet sich nur noch in einer gleichfalls interpolirten 
Stelle (G, 239). 

*) Auch vßQiC^iy kennt die Ilias nur an einer nach allgemeiner Anpahme 
spätem Stelle [^A, 699). Ein ana^ etQu/diyoy ist auch V. 370 intaxv^^ 
0&a$y wogegen axvCiüäat sich mehrfach findet. 

') Mbvysos kommt nur hier vor. r; 



156 /, ^ri ^^7, 

in wekhem, eine Bedingung, «titer welcher AgBrnemnon ihn ober- 
redeo werde, wieder in «den Kampf leiAeiilrcften. Der Yers ist hier 
geradej'.n widersinnig; er ist nach j^, 98 gebildet, 'inift g&ns «m- 
bomeriseher Bedeatung des mtodidorw bti«B«n'). Aber auch die 
längere unmittelbar daranf folgende Stelle V. 388 «^ 4^ seheiot 
nns ein späterer « Zusatz eines Rhapsodc'O zn »ein , jjer meimte, 
Achilleus müsse anch den Heiratsanträ^ abweisen, ^oran er dann 
•den Aasdruck des Verlangens «nach einem irredlicben FauHÜieiilebeii 
in der Heimat knüpfte. Achilleus braucht auf den Antrag «iner d«r 
Tochter Agamemnons nicht einzugehn, da er überhaupt äussert, 
Agamemnon möge ihm geben, was er wolle, nie werde er sich mit 
ihm aussöhnen. Auüß&llend ist es, dass AchHleus hier so spriebt, 
als habe Agamemncm nur eine Tochter, da dieser ihm doeh die 
Wl^l unter seinen drei Tochter gelassen, und dass er auf das 
Versprechen reichster Mitgift nichts erwiedert. Höchst matt ist die 
Aeusserung V. 391 f., Achilleus werde ihm ja doch als Eidam 
nicht anstehn, da er an Macht ihm zu gering scheine. i£er «ollen 
die Worte nal Sg ßceoiXfimQog i^fttv offenbar eine Erklärung zn 
Sq xiq ol T inaoixf bilden. Ganz verfehlt isrt die Deutung, Adnl» 
lens selbst verschmähe Agamemnons höhere Stellung. Der von 
grimmigem Hass erfüllte Achilleus müsste ein solches Anerbieten 
viel schärfer zurückweisen. Die Andeutung, dasd er in Phthia 
eine andere Frau finden werde, mit welcher er steh seines Besita- 

*) Das Obige war längst gesohrieben vor dem Erscbeitten von Heft "2 
Jahrgang. XIY von Riisohls „Rheiaischem Museum'S worin W. Heibig S. 
308 ff. die Uuächtheit von V. 387 j^nes Widerspruches wegen behauptet 
bat. Aber der eben dort versuchte Beweis, dass weder Aristoteles noch 
die alexandrinlsche Recension V. 386 f. gekannt habe, ist ganz haltlos. 
Wenn Aristoteles Rhet. III, 1 1 als Beispiel der Üebertreibung erzürnter Red- 
ner V, 3S5 und 388 — 390 anfahrt, so ist es ihm eimäcbet -um V. 38d und 
389 f. zu thun; V. 386 t lässt er absichtlich aus als nicht zur Üebertrei- 
bung gehörig, und er würde auch V. 388 weglassen, entstände dadurch nicht 
der ganz falsche Schein, ^ottj und igiCoi beziehe sich* auf das*selbe Subject. 
Vollständigkeit darf man in dem Citat nicht suchen; übergeht Aristoteles 
ja audh V. 379 —384. Das Scholion des cod. Ven. zu V. 385: Kai oSros 
6 cUxos ävyarqi Mii&* ici/Vftr Ifyeo&ai rj «fvrrtp i^ifg vnoau^^fztyog x9T<a 
zc tiXdg^ erklärt sich ganz einfach dahin, dass nach V. 385 entweder, wie 
nach V. 380 und 384 (daher das von Heibig übersehene xaC)^ Kolon oder 
Komma gesetzt, der Nachsatz V. 386 f. entweder bloss mit V. 385 unmittel- 
bar verbunden oder auf alle drei Glieder V. 379 — 385 zusammen bezogen 
werden konae. Und bür&et die läichtfertige Annahone H<elbig8 nicht dem 
£rk]arer -etwas gar zn Albernes auf, wenn er ihn die Afo^ichkeit zugeben 
lässt, xovQiiy (T ov ynfxiti (man bemerke den Indicativ) sei der Nachsatz 
zu oir<r sf fioi toaa Solri^ EndUch gibt es wohl Fälle bei Homer, wo der 
leicht zu denkende Nachsatz von der Leidenschaftlichkeit der Rede ver- 
schlungen wird; aber wir halten es für rein unmöglich, dasi nach dem 
grossen Anlaufe in V. 380 — 385 der dadurch vorbereitete, besonders be- 
temIte.NaciMatz, auf den gerade alles ankommt, abgescbnitten sesn sollte. 
Mit soldien Beweisen, dass ältere Schriftsteller oder die JScholiasten e«Bca 
andern Text vor sich gehabt, sollte man doch etwtis behutsamer seini Auok 
Köchly scheidet jetzt V. 387 aus. # 
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tlwma behaglich erfreuen ifVoHe, sebeinft ans nichts weniger al« dem 
Charakter de» leidenschaftlich aufgeregten Achilleus gemäss, der so 
kurz ais "entschieden die Gesandten abfertigen will, nur wo er das 
schmähliche Unrecht schildert and seinen Hass gegen Agamemnon 
kund gibt, sieh weitläufig ergeht. Eigenthumlich sind hiev die Aus- 
drucke yofUeaktai oder nach Aristarchs vielleicht aus blosser Yer* 
iDuthuog hervorgegangener Lesart yt juainf^Tai'), oV r« ntokM"^ 
Qvovtai. «ur Beseichnung vob Fürsten and imvUx äxoitiq^ Wun- 
derlich schliesat sich nun hier der Ausspruch voin< unvergleichlichen 
Werthe des Lebens an, das er nicht vor Troia verlieren wolle. 
Nichts ist des hoB»erischen AchUleu^ unwürdiger, uja^d auch der 
Dichjter der Gesandtschaft wurde sieh vn einer solchen Erniedrigung 
seines Helden kaum verstanden^ jedenfalls eine * solche Erklärung^ 
in passenderer Weise der Rede eingeigt haben. Anstössig ist 
auch die wiederholte Ausful^ning grosser Reichthumer, nach 
oben V. 381 ff. BH V. 401 ffi schwebt ß, 544 ff. vor, bei V. 
404 f. ^^ 79 f.^); die Bezeichnung Apollons als aij^^rco^ ist ganz 
neu, wie ioi' folgenden Xi/kft^ und xriyro^. Der üebergang vor 
Weissagung der Mutter ^wird nicfaits weniger als geschickt ver^ 
nutteU, und die ganze Erwäbnuag ist deshalb so höchst anstössig, 
w<4L der Dichter voraussetzt, Achilleus habe noch nicht gewählt, 
da docb diie Ulas von Anfaing an voraussetzt, Achilleus habe sich 
läDg$t für ein kurzes ruhmvolles Leben entschied<^n. Bazeichnel; 
sich jta Achilleus selbst A^ 3^2 als fAtvvv^adiog^ die Mutter klagt, 
dass. ihr Sohn nur eine kurze Zeit llebeo und von Ilios nicht heim- 
kehren werde. Vgl. j4,4sll f. -S, 59 f. 440 f. Wie kann dieser 
AchiQeus noch den Gedanken an ein friedliches Leben in der Hei- 
mat fassen, der Held, der einen ruhmvollen Tod vor Troia dem 
langen Leben vorgezogen? Als er nacW Ilios zu ziehen sicfi ent- 
schlossen, war die Wahl getroffen, er kann nicht mehr zurück, 
selbst wenn er es wollen konnte. Anstössig ist hier der Aus- 
druck, ein doppeltes Schicksal führt mich zum Tode 
(V. 410 f.). V, 416 (vgl. (>, 476) hatte schon Zenodot verworfen, 
doch kann man zweifeln , ob er nicht M*irklich dem Interpolator 
angehört, den auch das unhomerische enl dfjgop. statt SfjQov oder 
dtjgov ^Qovov-, verräth. ünziemend scheint uns auch der hier den 
übrigen Fürsten gegebene Rath, gleichfalls zurückzukehren, da sie 
doch Ilios nicht erobern würden, weil Zeus es in seifien Schutz 

• 

genommen, wie die Ermuthigung der Troer zeige. Die Fürsfeeo 
gegen Agamemnon einzunehmen liegt ihm durchaus fern, er will 
nur seinen Hass gegen den schraühlichen Entehrer aussprechen, 
dem er nie mehr Dienste leisten kann, und den Umschwung muss 



^) Doderleio (Glossar III, 310) mmmt hier an dem völlig „bedeutungs* 
losen'* yt Anstoss, was man indessen dem Dichter dieser Verse wohl' zu- 
trainen könnte. 

^) An unserer Stelle soll kaii^oq oif^og den ganzen Tempel, nicht, wie in der 
Odyssee, die Schwelle allein bezeichnen. Köchly scheidet V. 401 ~ 409 aus. 
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er ja von seiner eigenen Abwesenheit herleiten oder von des Zens 
Ralhsehlnss wegen seiner Entehrnng. Bei V. 417 ist 0, 45 be- 
nutzt, bei V. 418 H, 30 f. (vgl. /, 48 f.), bei V. 419 f. A, 249 
(vgl. I, 184), nar ist 1^» sn XiiQot hinzogefSgt. 

An V. 386, die entschiedenste Ablehnung aller Geschenke, 
schloss sich ursprünglich mit V. 421 die bestimmte Antwort an, 
welche die Gesandten den Fürsten der Achäer verltünden sollen, 
da er ihnen an den Agameuinoo gar keinen Auftrag mitgeben 
will, dass sie nämlich nicht auf seine Versöhnung rechnen, sondern 
auf etwas anderes zu ihrer Rettung sinnen sollen. Auffallend ist 
hier die Bemerkung to yaq yigaq iarl ytgovtoDV, da sie nicht in 
ihrer Eigensehuft als ydgovTfg^ sondern als Gesandte die Antwort 
zu überbringen haben. Als entschieden ungehörigen späten Zusatz 
müssen wir V. 425 f. ausscheiden. I^tjvalv iiri yXaq>VQ^g passt 
nicht nach dem vorhergehenden vfja^^ und nicht weniger ungeschickt 
tritt das ifnv dnofjirjviaavtog (ans T, 62)*) ein; auch sin,d die bei- 
den Verse an sich nichtssagend ; dass ihr jetziger Anschlag miss- 
glückt sei, liegt schon deutlich genug in V. 423, und bedurfte 
keiner weitern Ausfuhrung. Unten V. 680 ff., wo Odysseus sich 
seines Auftrages entledigt, werden diese beiden Verse nicht berück- 
sichtigt. Odysseus und Aias sind hiermit entlassen, nur Phonis: 
soll die Nacht über bei ihm bleiben, um morgen mit ihm nach der - 
Heimat zurückzukehren, so dass also auch hier sein feststehen- 
der Entschluss noch einmal hervortritt» Hiermit schliesst die Rede, 
die wir durchaus nicht so »hoch stellen können, wie Moritz, dem- 
sie einen der ausgezeichnetsten homerischen Dichter verräth. Auch 
nach Ausscheidung grösserer schwacher und ganz ungehöriger Stücke, 
die Moritz gar nicht beanstandet, bietet sie manches Matte und weni- 
ger Gelungene, und die Anordnung ist ebensowenig ausgezeichnet, 
wie die Ausführung den reinen Fluss homerischer Dichtung zeigt. 

Hat Odysseus durch die einfache Darlegung der Verhältnisse 
und die Aufführung der grossen Geschenke den Achilleus zu be- 
wegen gesucht, so dringt dessen Jugendpfleger mit der bewegten 
Stimme innigster Liebe auf ihn ein, indem er zunächst sein inniges 
Verhältniss zu ihm und seine ihm seit frühester Jugend gewidmete 
herzliche Sorge darstellt, ihn dann erinnert, dass die Gotter selbst 
versöhnlich seien, dem Unversöhnlichen Verderben folge. Erst 
nach längerer Zeit kann Phönix,, so sehr hat ihn die Rede des 
Achilleus bewegt, sich ermannen, das Wort zu ergreifen.. V. 433,' 
aus /?, 81 und A, 557, scheint mir ein späterer Zusatz. In die- 
. sem Augenblicke, wo Achilleus einen so wichtigen Schritt thun will, 



*) Döderlein hätte sich (Glossar III, 90) ron seinem wunderlichen äno 
(d. i. ttnnyp.vd-€) ^rivlaaikog schon durch die von ihm übergangene Stelle 
TT, 378 «bbringen lassen sollen. ^Ano ist hier verstärkend, wie es nicht 
selten steht, um gleichsam zu bezeichnen, dass mau bis zu einem hoh«n 
Grade der Handlung oder des Zustandes gelange. Vgl. Kitoyvtoto^ cino&ctv- 
^o^oiy änotficjCtify einoxtfiya}^ änoAXvfjLt, dnofiifiyri<TXOfjiKi, nTtoneiQdoßdctc. 
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der ibm selbst verderblich sein wird, kann der Jammer über die* 
Halsstarrigkeit des geliebten Helden, aber nicbt die Furcht für den 
Untergang der Schiffe ihm Thränen entlocken; der Dichter lässt 
ihn aber hier überhaupt noch nicht in Thränen aasbrechen, ja es 
scheint dies auch im weitern Verlauf der Rede nicht stattzufinden^ 
wenn er auch einen weheklagenden Ton anstimmt^ worauf sich das 
odvQifityog nal a^tvtov des Achilleus (untei^V. 612) bezieht. 

Phönix knüpft an die letzten Worte des Achilleus an. Wenn 
dieser wirklich fest beschlossen hat, nach Hause zurückzukehren, 
und aus bitterm Groll gegen Agamemnon nicht das Verderben 
von den Schiffen abwenden will, so kann er freilich nicht allein 
hier zurückbleiben, da er ja der von Peleus dem Sohne beige* 
gebene Begleiter ist, der ihn zu allem anleiten sollte. Deshalb 
würde er ihn nicht allein ziehen lassen, auch wenn er das höchste 
Glück sich dadurch erringen^ seine Jugendkraft wiedergewinnen 
könnte. Der Widerspruch, worin dieses mit der Darstellung von 
A^ 771 ff. steht, wonach Patroklos dem Achilleus zum Begleiter 
gegeben ward, kümmert den Dichter der Gesandtschaft ebensowenig 
als die Wunderlichkeit, dass* Phönix, der seine ünzertrennlichkeit 
von Achilleus so lebhaft ausspricht, sich doch in Wirklichkeit voi) 
ibm getrennt hatte und auf Agamemnons Seite getretei) war, so 
dass ihn Nestor mit als Gesandten abordnen kotmte. V. 438 ist 
. aoi Se (A ''WftTre ein alter Fehler, den man bisher ruhig hat stehn 
lassen. Jacobs fühlte das Ungehörige, aber seine Vermuthung 
üvv de fi mtf^ni genügt nicht, da das Fürwort nicht fehlen kann. 
Die Erklärung aoi stehe für avv aol ist ein verzweifelter Versuch. 
Der Dichter schrieb ohne Zweifel aol d* a^i enifAm yiQfov fA M t'Ji- 
Tn^Xara, wie wir J^ 476 lesen roxtiiawv Sfi kamxo. Vgl. B^ 565. 
568. H, 2. a, 428. Wie Nestor ^, 671 ff. die Rede auf seine 
Jugendzeit bringt, so hier Phönix ) der mit seiner durch trauriges 
Schicksal ihm bereiteten Flucht beginnt. Bemerkenswerth ist hier 
zunächst; dass 'EXkäg V. 448 und 478 in dem spätem Sinne steht, 
nidit den bestimmten kleinen Landstrich bezeichnet; denn der hier er- 
wähnte Amyntor wohnte nach der Doloneia (X, 264) im böotischen 
Eleon (B^ 500), und der Ausdruck (ptvyov airav^v&i di ^ EXXaÖoq^ 
<t>&ifjv d^ InofAtiv deutet nicht auf ein unmittelbar am kleinen Hellas 
liegendes Land. In der Ilias bezeichnet aber ' EXXag immer die 
bestimmte Landschaft. Moritz wollte p. 19 — 23 hier V. 449 — 
478 streichpn, die aucbKöchly bezweifelt; aber die Einführung mit 

*) Ein ^' hat in gleicher Weise Döderlein „Oeffentliche Reden" S. 361 
in dem Verse IT, 59: T>/v ajfj Ix /ci^cüj' tlXero XQ€((oy ^Ayafi^f^yooy nach 
O^stQbiv sehr unnöthig herstellen wollen. Er übersah dabei /, 344: Nvv 6^ 
inel tx x^'Q^^ y^Qt*S dXetOy wo ein ^ol nicht eingeschoben werden kann. 
M*' könnte hier doch nur ^lol sein (vgl. /, 368), wozu der in V. 60 fol- 
gende Accusatiy (ogeC nv dttfj,tjtoy fjLSTttvaaxriy wenig stimmen würde. 
Nach V. 56 f. ist die Bezeichnung, dass der Raub an ihm vollbracht worden^ 
ganz nnnöthig. Aach A, 430 fehlt ja in den Worten : Tr^v ^a ßirj ä^xovxog 
€ini]VQa}y, die Bezeichnung des Beraubten. 
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oiov oVfe beiüo|ft die Darstellung' einer Soene, wt)rin sich- Pbonix 
in seiner frischen. Jug>endkraft zeigte (\«gLjFi^ 13Ä — 157. ^,670 — 
762. W, 629 — 643. a, 255 — 265. 8, ^l — 345. g-, 468 — 5^. 
^ 132 — 136), und: eine solche ist gerade seine Flacht, W'<» en 
di« Riegel durchbrach' und mit Leichtigkeit^)^ ohne von. den Wicfc- 
tein> and Mägden bemerkt zq werden, über die Mauer ^i»»g. Nof 
ein paar Stellen 8chein«1b eingeschoben zu sein. Bereits Aritfarck 
strich mit Recht die den Zusammenbang störenden Verse- 438 — 
461; man konnte a««h mit Geppert I, 248 und K^chlj^ V. 467 
binsDufagen, da vorher die Götter im^ allgemfeinen genannt simÜL 
Ferner mochten wir aber auch V. 4-66 — 469 und 471 — 473 für 
später eingeschoJben halten4. Gar auffallend ist doch die Besohrein 
bong^ wie die Verwandten sich um Phönix versammelt, nin ihnza 
halten, wie sie bei Tage ihm Gesellschaft geleistet, wobei es hoeb 
li«rgeht, bei Nacht immer bei ihm^ schlafen und ihn bewachen; des 
Vaters wird dabei nicht gedacht, nur seines "Weines. Die neben 
den dfi(oai ywauitg, V. 477 genannten (^vXantf; ävSgig in. der avX^ 
scheinen doch von den Verwandten verschieden, die nach V. 47Ö 
bei ihm schliefen und abwechselnd die Wache hielten; 'liuch isi 
das Brennen der beiden Feoer einie etwas; sonderbare Veranstaltung^ 
besonders ^a man die Thüre des: Gemarches verriegelt hatte. Anderes 
darf man wohl dem Dichter der Gesandtsclw-ft zuscbreibegai, wie 
z. B. V. 470: Eivdvvf^ difioi ocfA(p avxto naga vmrag ytxvcfv. der niciit 
wegen des ana^ tiQtjft&ov Hvivuftq, dem ein aratrc^ (5- 240) zur 
Seite steht, auffällig ist; auch nicht wegen des tivaiw^q — vvKxa^ 
t'avov^ womit man olvor ivoivo)(^OHV^ TtoicifriiTT^ nod(Of als entfernt 
ähnlich verglichen hat, sondern wegen des nach . fiol stehenden 
ofjiqj avtcp-; das ganz adverbial gefasst scheint, in der Bedeutung' 
umher (vgl. U, 108). Mol ist hier natürlich mit naQiauov zu 
verbinden (vgl. V. 336. ;f, 464); piot avna zusammenzufassen ge- 
stattet die Stellung nicht, obgleich selbst C. A. J. Hoffmann *) dies 
anzunehmen scheint. Ganz willkürlich übersetzt Minckwitz un- 
mittelbar an meiner Seite, ja es ist dies geradezu widersif^ 
nig<, da dann Phönix unmöglich hätte entfliehen können. Auffallen 
müssen auch die kurz hintereinander (V. 452. 456) vorkommenden 
ganz einzeln Stehenden Verbindungen mit Fraepositionen^ ngofniy^vm 
und InaQaq. Köchly scheidet V. 464 — 477 aus. 

Auf der Flucht kam Phönix zum Peleus, der ihn wohlwollend 
aufnahm und ihm dann die Erziehung des Achilleus . übertrug. 
Auffallen muss hier, dass Peleus den Flüchtling mit einer Herr- 
schaft beleiht und gerade ihm, der am äussersten Ende Phthias 
wohnte den Achilleus übergibt. Freilich ist das letztere gar ,nicht 
ausgesprochem, muss aber doch dem Zusammenhange nach anger 
nommen werden, obgleich Achilleus nach der sonstigen Vorstellungt 

^) In der Abhaikdlnn^ y^Afi/fl in der Ilias" S. 23. ' 
^) Vgl. Bekker in den „Monaftsberiohten der be^iner Akademie" 186G, 
165 f. 
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{vgl. A^ 396) iin Hause des Vaters erzogen wurde. Und diee 
war auch ohne allen Zweifel die Ansicht des Dichters der Gesandt- 
Schaft^ dem nur ein späterer Rhapsode die ungehörigen Verse^ 
-481 — 484 aufgedrungen hat. Die Doloper wet*den nur hier ge- 
nannt. Läs6t man jene Verse weg, so gewinnt alles den schönsten 
Zusammenhang. Peleus nahm den Phönix freundlich bei sich auf, 
wo denn der kleine Achilleus sich gleich an ihn innigst anschloss. 
nuc zu ihm, zu keinem andern wollte, woher auch Peleus, als 
Achilleus nach Troia ziehen sollte^ ihm den Phönix zum Begleiter 
gab. Das scheint alle^s, vielleicht auch die Fluchtgeschichte, eine 
Erfindung des Dichters der Gesandtschaft. Sonst war wohl Phö- 
nix als Herrseher der Doloper und Genosse des Peleus (vgl. W. 
360) bekannt, ^er als solcher auch Heerführer einer der fütlf 
• Scharen der Myrmidohen war. Aber auch im folgenden mä«*sen 
wir ein paar Verse, woran sich viele ergötzt haben, als einen 
^hlecht angeflickten Lappen ablösen. Das Kind wollte mit kei- 
nem andern, so erzählt Phönix, draussen essen gehn (seltsam ist 
das Ini daXx idvai von dem Kinde), noch im Hause etwas gemessen, 
ehe er es auf seine Kniee gesetzt und es gesättigt. Das sagen 
die Worte, aber die üebersetzer verdecken den offenbaren "Wider- 
sinn. Voss übergeht das äaaifu ganz und lässt den Phönix bloss 
Speise darbieten; Minckwitz übersetzt ttqiv y on wenn nicht 
jedesmal, und äaai/ii irQorafjicov ist ihm zur Sättigung vor- 
schneiden. Wie kann der Dichter sagen, das Kind habe nicht 
draussen zum Mahle gehn wollen, ehe Phönix es auf seinen 
Knieen gesättigt? Was der Rhapsode sagen wollte, dass das 
Kind nur von ihm Speise und Trank nehmen wollte, i^ offenbar, 
aber der Ausdruck ganz schief Haben wir uns einmal überzeugt^ 
dass der Ausdruck widersinnig ist, so werden wir auch gar bald 
erkennen, dass diese Ausführung hier völlig unwürdig ist und das 
folgende Sg inl aoi fiiXa noiX tna&ov %al nolX ifAoytjaa fast 
komisch wirkt. Auffallen muss aber auch V. 486 das imi nach 
ht &VfAov (fnlio9V (vgl. V. 843). Herzlich liebte Phönix das Kind, 
da es an ihn sich immer anhing, während man doch eher erwar* 
ten sollte, die Liebe des Phönix habe das Kind gefesselt; nnd 
unten V. 493 wird a^ch ein ^anz anderer Grund genannt, 
weshalb er sich mit solcher Liebe dem Kinde gewidmet. . Wi<^ 
trefflich schliesst sich alles zusammen, lassen wir V. 4^6 — 492 
fahren, und lesen: 

ig ritjXfja ava'j'if' 6 de (At ngocp^cov vnedixTo, 
mal GS roaovrov td^t^yta, ^toXg InikivifX ^A-^AXtv^ 
xa q^govecov^ o fioi ou xi &toi yovov i'iixdXuov, 

Phönix geht demnach sogleich dazu über, dass er den Sohn des 
Peleus, der ihn so frpuiiciii(h aufgenommen, mit aller Liebe auf- 
gey.ogen, weil ihm S'lbst die Götter keine Nachkommenschaft 

D ü ni xe r , Arütarch. 1 1 

I 
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gewährt, nämlich in Folge des Flaches des Vaters, auf . wel- 
chen der Dichter sich hier stillschweigend beziehen kann. Auch 
unserer Stelle wegen kann jene von Moritz angenommene 
grössere Interpolation unmöglich gebilligt werden. Als schlech- 
ten Zusatz müssen wir nun auch V. 494 f. betrachten. Nicht 
ans Fürsorge für sein eigenes Alter, sondern aus reiner, fast 
väterlicher Liebe hat sich Phönix des Kindes angenommen. 
Das die Verse anknüpfende i^ ifjiiv \st nach dem vorhergehenden 
fAol überflüssig, ja ungeschickt, da ein «5 ^^ dieser Verbindung nur 
den Namen der Mutter einführen könnte. Auch die rasche Wieder- 
holung derselben Anrede (V. 485. 494) muss Anstoss erregen, 
nicht weniger die unglückliche Verbindung mit aXhi^ die auch «die 
Uebersetzer nicht wiedergeben, der seltsame Ausdruck: ich machte 
dich zum SoTine in dem Sinne, ich suchte mir deine kind- 
liche Liebe zu erwerben, endlich die Aeusserung der Hoff- 
nung, er solle ihm das schmähliche Verderben abwehren (vgl. j4, 
341. 398. 456. IT, 32), wobei ß, 488 f. vorschweben'), die ich 
aber auch nicht für acht halte. 

Nachdem Phönix, durch die Erwähnung seiner Jugendkraft 
veranla88t_, seiner Flucht und seiner der Erziehung des Achilleus 
gewidmeten Sorge gedacht, welche mit der frühern Ausführung, 
wie Peleus ihn seinem Sohne zum Begleiter nach Troia gegeben, 
sich zu einem Ganzen zusammenschliesst, ermahnt er ihn mit väter- 
licher Theilnahme, sein Herz zu bezähmen und nicht grausam jede 
Versöhnung abzuweisen, da ja die Götter selbst versöhnlich seien 
tind diejenigen strafen, die auf Bitten nicht hören; das letztere 
wird durch die wunderliche religiöse Allegorie von den Bitten dar- 
gestellt. Mit Mai yccQ V. 502 wird hier ein zweiter Grund za 
dem oide xi at xgij VfjXeig rjroQ e^^iv hinzugefügt. Als eingeschoben 
dürfte sich hier die durchaus matte und schlechte Ausführung V. 
498 — 501 ergeben. Das ^eoi aixol ist bezeichnend genug -(vgl. 
My 234. fp, 215. a, 384. l, 139. t 348. 357) und bedarf keiner 
weitern Hebung, die hier durch das schwache ToovniQ xcf* fAi^&v 
aQtrrj xifAri xe ßirj xe (man bemerke die wunderliche Zusammen- 
stellung!) gegeben werden soll. Sonderbar werden V. 499 f. ver- 
bunden &veiOGi (Rauchwerk, wie Z, 270), ayaval ev^foXal (freund- 
liches Gebet, nach v, 357), loißpj (Spende) und xviarj (Fettdarapf)» 
und es tritt im folgenden Vers noch XiacFOfievoi hinzu, das doch 
eigentlich nur zu ev)^(oXfjQ passt. IlaqaxQWTiav und vitiQßaivtiv für 
sündigen finden sich nur hier; freilich kommt uTit^j/Jaat^ gleich- 
falls in der Bedeutung Vergehen vor. Dass Nitzsch aus Miss- 
verständniss V. 502 — 514 als eine „eingelöthete Stelle" streichen 

*) Die Sache wird nicht besser dadurch, dass Fäsi bemerkt, Achilleus 
solle jetzt gerade dem Phönix und allen Achäern das Verderben abwenden. 
Phönix braucht ja jetzt für sich nicht das geringste zu besorgen, da Achil- 
leus ihn mit nach Hause zurücknehmen will, und er darf helfen, dass er 
auch dort sich seiner auf das liebevollste annehmen wird. 
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wollte, hat Moritz p. 24 gezeigt; dass diese ganze Allegorie matt, 
' stumpf und unschön, ist freilich nicht zu leugnen. Man halte diese 
den lahmen, runzlichen und schielenden uinai mit raschem und 
starkem Fusse voraufeilende ^^rtj gegen die grossartige Schilderung 
der '!dTtj T, 91 ff., wovon wir hier eine unglückliche Nachahmung 
haben. Die Aixai kommen hinter Ate her, und wer auf sie hört, 
dem thun sie Guten und hören auf ihn, wenn er Üeht (wozu fleht 
man denn die Atxai an?); wenn aber sich einer ihnen verschliesst, 
dann fordern sie von Zeus, dass Schuld {(XTrj) ihm folge und er 
für die Schuld, in die er sich gestürzt hat, büsse^). Sosoll denn 
Achilleus auch der Macht der Aixai sich nicht entziehen, er soll 
ihnen willfahren (das nur kann nogt bedeuten), damit ihm Ehre 
folge (enea&ai rifjiriv^ der offenbare Gegensatz zu aT?]V SfA Uniadai)^ 
die ja den Sinn anderer Edlen umlenke (vgl. B, 14). Die ti^^ 
kann offenbar nur die Ehre sein, in welcher Achilleus stehn wird, 
wenn er die Achäer aus ihrer Noth errettet. Hiermit endigt die 
Rede des Phönix, und die Antwort des Achilleus V. 607 f. schliesst 
sich gerade an diese letztere Bemerkung an, und zw^ar, wie man 
auf den ersten Blick sieht, viel leichter als an den jetzigen Schluss: 
OvHS^ bfjicoq Tifi'^g Baeat (wenn du nämlich keine Geschenke .be- 
kommst), noXifiov iTtQ aXaXitcJV^ 

Die ganze Stelle von V. 515 — 605 ist ein spater Zusatz eines 
Rhapsoden, was an sich nicht auffallender als die allgemein, an- 
erkannte noch längere Einschiebung in der Rede Nestors in Buch 
ud. Die Rede des Phönix ist in sich abgeschlossen; er weist 
den Achilleus nur darauf hin, dass eine solche Unversöhnlichkeit, 
wie er sie ausgesprochen, den Göttern selbst fremd sei und von 
ihnen bestraft werde. Ganz unschicklich ist es, wenn er wieder 
auf die Geschenke zurückkommt und dem Achilleus vorhält, dass 
er ja die Sühne erhalte, die er nur verlangen l^önne; das ist 
hinlänglich, wenn auch nicht ausführlich entwickelt, in der 
Rede des Odysseus (V. 260 f.) hervorgehoben. Dass die ganze 
Erzählung des Phönix V. 527 — 599, nebst V. 524 — 526 und 
V. 600 — 605 später eingeschoben sind, haben schon Geppert I, 
245 ff. und Moritz zu erweisen gesucht, letzterer ganz unabhängig 
von ersterm, dessen Ausstellungen er' keines vvegs alle gerechtfer- 
tigt findet, und Friedländer hat seine vollkommene Beistimmung 
zu erkennen gegeben*), während Eduard Göbel nur V. 557 — 572 
verwerfen möchte.') Die Geschichte von Meleagros wird offen- 
bar nur deshalb hier angeführt, um dem Achilleu© zu bedeuten, 
dass er, wenn er jetzt die Geschenke ablehne und warten wolle, 
bis Hektor die Schiffe in Brand stecke, er zuletzt doch auftreten 
und auch ohne Geschenke sich der Achäer annehmen müsse, wolle 



*) Vgl. Döderlein Glossar I, 162. 

*) In den „Neuen Jahrbüchern für classische Philologie" II, 584 f. 
3) In Mützells „Zeitschrift für das Gymnasialwesen'» XIV, 262 ff. Köchly 
stimmtMoritz bei, scheidet ab6r als nach spätere Kinschiebung V. 557 — 572 aas. 
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er nicht selbst mit zu Orande gi^hD. Pbonix idqss demnadi die 
Drohung des Achilleus, am andern Tage nach der Heimat zurück- 
zukehren, womit er selbst seine Rede beginnt, ganz vergessen haben 
oder sie nicht für so ernstlich gemeint halten, dass er nicht hofTeo 
dürfte, ihn daTon abzubringen. Können wir das erstere uoiBoglich 
annehmen, so durfte im andern Falle doch Phönix nicht dieae 
Drohung gänzlich mit Stillschweigen übergehi^ und bloss auf den 
andern, gar nicht in Rede stehenden Plan sich beeieheo, zwar ooeh 
in Troia zurückzubleiben^ aber so lange sich zurückzabalten und 
gar nichts zur Abwehr der Troer zu thun. bis diese die Schiffe 
angezündet. Einen solchen Plan kann Phönix überhaupt nach der 
Rede des Achilleus bei diesem nicht im mindesten voraussetzen. 
Der Achilleus, wie er in jener Rede auftritt, hat jede Hülfe abge- 
lehnt und seinen Entschlass so entschieden als möglich ausge- 
sprochen, morgen zurückzukehren. Phönix kann unmöglich meinen, 
damit etwas auszurichten, dass er stillschw eigen d auf eine den 
Achilleus (der so sehr die Wahrheit seiner Aeusserung vorher be- 
tont hat) beleidigende Weise voraussetzt, es sei ihm mit jener 
Drohung nicht ernst, und sich bloss gegen einen andern, ihm wilk- 
kürlich zugeschriebenen Plan wendet, nein er muss ihm zu 6e- 
müthe führen, dass er nicht sein Herz hartnäckig der Versöhnung 
verschliessen dürfe. Dies hat Göbel völlig übersehen, dessen Aus- 
führung S. 266 durch unsere Herstellung und Entwicklung der 
Reden des Achilleus und Phönix allen Boden verloren hat. Am 
sonderbarsten scheint uns sein Beweis, Phönix könne nnmöglich 
daran geglaubt haben, dass Achilleus fest beschlossen iiabe, am an- 
dern Morgen abzureisen. „Was will er dann noch mit der Mah- 
nung 496, die auch mit jenem Beschlüsse Achills, wenn von einem 
solchen die Rede sein könnte, in Widerspruch steht: '^li*, -^Z*" 
Xci), daimGOV ^v/mov fUyav ?^' Als ob man nicht den Versuch machen 
könnte, von einem festge^sten Entschlüsse durch Gründe oder 
Erregung des Gefühls jemand abzubringen ; setzt ja jeder derartige 
Versuch vielmehr voraus, dass man wirklich an die entschiedene 
Absicht glaubt. Und gar eigenthümlich ist die Nachweisung, Achil- 
leus könne unmöglich den Entschluss der Abreise ernstlich ge- 
fasst haben. Weil nämlich die „sentimentalen Reflexionen über 
ruhiges häusliches Glück und über den Werth des Leben»'*- der 
Natur des Achilleus zuwider seien und man nicht zweifeln könne, 
dass Achilleus Von den dii-^aSiai Tt^^tg gerade das Loos nicht 
wählen könne^ für welches er sich hier entscheide, so könne es 
ihm auch mit seinem Vorsatze abzureisen so ernst nicht sein oder 
vielmehr er dabei gar nicht bleibrn, sobald seine Stimmung "ine 
ruhigere geworden. Aber hat nicht Achilleus, der edle, gorade 
Held, seine Rede damit begonnen, dass er seine wahre Herzens- 
raeinung aussprechen wolle, und ist nicht vielmehr daraus, dass 
jene andern Aeusserungen gar nicht für ihn passen, der Schiuss 
zu ziehen, dass sie wirklich hier fremd, von anderer Haud einge- 
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schobeil, wie wir aus guten Grinden aogenommen haben? Mit 
der feinen Motivining, die Göbel hier finden will, ist es gar nichts ; 
der homerische Dichter lässt nicht die Hauptsache errathen, und 
Phönix ist nach der grossen Erschütterung, worein er durch die 
Brwiedemng des Achilleos versetzt ist, nicht in) Stande so diplo- 
matisch zu Werke zu gehn, aber auch nicht so einfältig, dass 
er zuletzt einen Grund anfuhren sollte, den Aehilleus mit der ein- 
fachen Frage zurückweisen könnte, wie er glauben könne, dass er 
noch die Absicht habe, länger hier zu bleiben, da er das Gegentheil 
so entschieden versichert. So fangt man keinen Aehilleus, und 
Phönix soll ja jedenfalls als ein gescheid ter Mann sich zeigen, 
der weiss, was er will, und der vor allem den Aehilleus zu gut 
kennt, als dass er zu einem so unglücklichen Mittel seine Zuflucht 
nehmen wird. Durch unsere Annahme und die ganze Ausführung 
über die Reden des Achillens und Agankemnon glauben wir alleu 
Einwendungen, die man erheben kann und .die zum Theil von Göbel 
erhoben worden sind,' zu begegnen*)» 

Gehen wir auf die von uns für eingeschoben erklarte Stelle 
näher ein, so nimmt sich die Bemerkung V. 522 f.: Tw fiij ov 
/e fAV&ov iXdy^fjg fAtjds nodag- TtQiv d^ ail n WfiffffiiyToy xf ^oXco«^««, 
um so wunderlicher aus, als sie hier ganz ungehörig hereinkommt. 
Phönix hat bemerkt: „Böte dir Agamemnon keine Geschenke an, 
sondern zürnte unaufhörlich (ein etwas seltsamer Gegensatz), so 
könnte ich selbst dir nicht zumntben, dich der Achäer anzunehmen, 
wie schwer sie auch bedrängt sein möchten; jetzt bietet er dir 
Geschenke und sendet die Edlen die dir am liebsten, an dich ab;^^ 
wie kann er nun fortfahren: „Du darfst diese nicht zurückweisen; 
früher hattest du recht zu zürnen.^^ Wir können uns kaum etwas 
Einfältigeres «lenken. Wir erwarten dagegen den Schluss, „so dass 
deine gekränkte Ehre vollständig hergestellt ist". Und nun der 
seltsame Ausdruck fAv^ov nui noiag revog iXi/^tiv, ^0 l^ihog ae 
iXiyiki finden wir qp, 424 in der Bedeutung, der Fremde ent- 
ehrt dich; danach hat unser Dichter den Ausdruck gebildet, das 
Wort und die Füsse entehren, was heissen soll die Ge- 
sandtschaft missaohten, sie unverrichteter Sache zurücksenden. 
Diesem Gebrauch von nidtg für hiog weiss ich gar nichts Aehnliches 
an die Seüe zu setzen; dienn von ganz anderer Art ist der Fall, 
wo noiig vom Wettlauf steht, da es sich hier gerade um die Kraft 
und Gewandtheit der Füsse handelt (vgl. oben V. 124. jV, 325. 
^, 756. ^, 206. 230). Nicht weniger auffallend ist die Anknüpfung 
y. 524: „So haben wir auch rühfaliche Kunde (^, 73^ wonach 
oben V. 189) empfangen von frühern Helden", ferner der Ueber- 



*) Eine gaoa •igesthümliohe Antiofat hat La Roche im Progvanm des. 
Ludwigs - Gymnasinms „Die Erzäblung des Phönix von Meleagros (U. /, 
&29 — 600), eil» Beitrag zu den bomerisehen Studien" (München 1859), ent- 
wickelt, worüber wir in einem Anhange oni weiter anssprecben werden. 
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gang y. 527: „Ich erinnere mich dieser Sache, wie sie sich za* 
trag'^, mit dem lästigen Zusätze: „und ich will sie unter euch 
Freunden hier insgesammt erzählen". Will man hier auch V. 528 
als einen matten spätem Zusatz ausscheiden^ was ich nicht mochte, 
da er mir des Interpolators würdig scheint, so bleiht d«ch noch 
i'^yov Tiakai^ das für eq/ov nakaiov stehen soll. Qöbel S. 267 
will freilich irakai ovti viov ye in den Satz mit ca$ rjv gezogen 
wissen,' aber dies widerspricht dem gesunden Sprachgefühl. Ich 
weiss wohl, dass (og, or^, Vrcr, wie auch die Relativa zuweilen 
nachstehen^), aber nur da, wo diese Stellung das Yerständniss 
nicht verdunkelt, und nie in dem Falle, wenn der grösste Theil 
des Satzes bereits vorhergegangen ist^ so dass nur ein einziges 
unbedeutendes Wort nachfolgt, wie es hier der Fall sein würde. 
Und wer wird den Satz: „Ich erinnere mich dieser Geschichte, wie 
sie in alter Zeit, nicht neuerlich war", billigen können! Sehr hart 
ist ferner die Anknüpfung V. 533 mit nai yctQ toXaiv^ wo to2<tiv, 
wie Moritz richtig bemerkt hat, auf die Aetoler allein gehn muss; 
denn die von Göbel behauptete Beziehung auf die Kureten und 
Aetoler zugleich ist deshalb unmöglich, weil als Grund des xaüov 
mQaev^ des Sendens eines Uebels (vgl. V. 539), der Zorn der Göttin 
wegen einer vom Aetolerkönig ihr widerfahrenen Beleidigung 
angegeben wird; er hatte nämlich am Erndtefeste, als er allen 
Göttern Opfer brachte, der Artemis zu opfern unterlassen. Dass 
die dakvaia nur hier vorkommen, darauf wollen wir kein Gewicht 
legen, aber auffallend ist daipva&ai ixatOfAßfjv^ das sich sonst nir- 
gendwo von den Göttern findet, wenn es auch von ihnen heisst, sie 
seien xata datra gegangen, wir avuäv exaiofiß/jg^ Iqwv^ xviatig 
von ihnen gebraucht finden. Seltsam ist es auch, dass, wie es 
nach dem Ausdruck scheint, jeder der Götter eine Hekatombe er- 
halten hat, nur Artemis nicht. Anstoss bietet ferner der freilich leicht 
auszuscheidende Vers 537; denn weshalb lässt der Dichter es un- 
entschieden, ob Oeneus das Opfer mit oder ohne Absicht unterlassend 
und der Gegensatz selbst ist nicht treffend bezeichnet. Ganz un- 
homerisch ist die Bezeichnung der Göttin durch dlov yhog (dia 
^fa heisst Athene nur in der Doloneia, während sonst dZa ^tatav 
steht), woher schon die Alten auf den wunderlichen Einfall ge- 
riethen, die Worte seien eine Anrede an Achilleus. , Z, 180 ist 
0HOV yivog von der Chimära nur in entfernt ähnlichem Sinne ge- 
braucht, und nicht, wie hier, als Beiwort. V. 539 las Aristoteles 
(vgl. Hist. Anim. VI, 24): Qgexptv Im xh)\}Vf]V avv ayQtov^ oiidi 
ecpKH ^fjQi ye oiTO(pay(p, aXla giio vkrifvrt (nach, i, 190 f.); die 

^j Ich habe Beispiele dieser Art in Welckers und Ritschis „Hheinischem 
Museum" V, 639 aus Homer gegeben, denen ich <P, 539 hinzufuge. Am 
kühnsten und häufigsten findet sich dieser Gebrauch bei Pindar (vgl. Bockh 
not. crit. p. 418), aber auch bei den Tragikern ist er nicht selten. Eine 
genauere Ausführung über diese Freiheit der dichterischen Sprache behalte, 
ich mir für. eine andere Gelegenheit vor. 
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jetzige Lesart konnte leicht auf der Umgestaltung eines Crramaiati-i 
kers beruhon. *'E&cav (V. 539) findet sich nur noch in einer auch 
von Nitzsch (S. 168) für unächt erklärten Stelle (/I, 260). Wun- 
derlich ist y. 542 die Erwähnung der Blüten der Aepfel oder dea 
Obstes überhaupt, in welchem letztem Sinne sich fAtjXa sonst nicht 
findet. Das Ttv^fjq indßria ocXiyfivrfg Y. 546 macht sich hier, wo 
es vom Eber gesagt wird, etwas sonderbar. Vgl. z/, 99. AufFal- 
lend ist die Bezeichnung des Kampfes (denn nur dieser kann hier 
gemeint sein) durch ndXadog Kai avti^ (vgl. ^, 530) und die auf 
afiq} aifTio folgende Erklärung ajuqpe avog itiq>aki] xal ii^iAOXt Xct^ 
fv^tvxi, die man freilich leicht als spatem Znsatz ausscheiden könnte, 
wie auch den folgenden Vers mit dem örtlichen fjttßfjyv, wo man 
den einfachen Dativ erwartete. Das matte ttaHmg rjV^ woran auch 
Moritz mit Recht sich stiess, steht einzig da (xonuog iteXn in der 
Interpolation oben Y. 324), und ebenso seltsam ist die Bezeichnung, 
dass sie von der belagerten Stadt sich zurückziehen müssten, durch 
owÄ' idvvavxo rtixtog HKXoa&iv (jtifivtiv noXetg itiQ iovng, Göbel 
meint, nanoig r\v bezeichne die ganze üble Situation^ worin sich die 
in der Stadt Eingeschlossenen befanden. Das ist aber nicht mög- 
lich ; da eben vom Kampfe zwischen den -Kureten und den Aeio- 
lern und von dem vro^^fc/ ^«<v des Meleagros die Rede war, so kann 
auch HUKtag fiv sich nur auf den Kampf beziehen, so dass ovS 
liivavxo — lovxtg nur die Folgen des unglücklichen Kampfes be- 
zeichnet. Freilich will Heyne, und seine Ansicht bat an Göbel 
einen beredten Yertheidiger gefunden, bei xti%og an die Stadt der 
Kureten denken, die Meleagros früher belagert habe, aber das ist 
nur bei der Yoraussetzung der allerunglanblichsten Unklarheit mög- 
lich. Der Dichter hätte dann ganz übergangen, wie Meleagros 
in Folge des Streites über Haupt und Haut des wunderbaren Ebers 
vor die Stadt der Kureten gezogen, da wir doch nach der obigen 
Erwähnung der Belagerung von Kalydon (Y. 531 |f.) durchaus 
auch hier Y. 550 fiT. nur diese annehmen können, was durch 
Oöbels Auslegung nicht im geringsten entkräftet wird. Meleagros 
brachte den belagernden Kureten viele Schlappen bei, so dass sie 
den Anschlag auf Kalydon aufgeben mussten. Auf Göbels Frage: 
„Wenn vorher schon die Kureten die Belagerer und nicht die Be- 
lagerten waren, wie kam es, dass sich jetzt erst alsbald (xaia) 
Lärm und Getöse um Kalydons Thore erhob?", erwiedern 
wir einfach, weil* Meleagros sie früher nicht den Thoren so nahe 
kommen liesB, dass sie die Thürme beschiessen konnten (nvQytov 
jSaXKofiiviOv)^ sondern ihnen immer entgegenzog und sich vor der 
Stadt gelagert hielt, wie Hektor nach dem ersten glücklichen 
Schlachttage. Oflfenbar bilden Y. 573 f. (die Noth Kalydons) den 
Gegensatz zu Y. 551 f. (der Noth und Niederlage der Kureten). 
Gehen wir weiter, so fallt es auf, wie die Unthätigkeit des Melea- 
gros als ein „Liegen bei seinem Weibe" dargestellt wird, wobei 
wohl die Scene zwischen Paris und Helena im dritten Buch vor- 
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schwebte.« Nitsseh and Gobel habea V^ 557 — 672 als eingB-> 
schoben betrachtet; allein wir glauben., daas der Qiobter un- 
möglich die Angabe, wodurch Meleagros den Zorn der Mutter erregt, 
Bnd zu welchem schrecklichen Fluche diese sich binreissen liess^ 
wie sie hier V. 566 ff. gegeben wird, habo unterlassen können^ 
und viel eher trauen wir dena ioterpolirenden Rhapsoden za, dass er 
sich au einer freilich hier uicht besonders passenden Ausführung 
über die Eltern der Gattin des Meleagros binreissen Hess. Eine 
gewisse Unklarheit^ die sich hier io der Euabluog zeigt, stimmt 
vollkommen zum sonstigen Charakter unserer Einschiebuitg. Scbou 
Heyne hat bemerkt, dass uns die Erzählung darüber ganz in» Un* 
klaren lasse, zu welcher Zeit Apollon die Marpessa geraubt, oad 
wir erfahren nicht, in welcher Verbindung mit dem Raube der 
Kampf mit dem Gotte wegen des Madchens gestanden. Aach 
sollte der Dichter wenigstens angedeutet haben, auf welche Weis« 
Meleagros dazu gekommen, den Bruder der Mutter zu todten^), 
was Tiel eher an der Stelle wäre, als die in hesiodischer Weise 
gehaltene genealogische Ausführung. Aber dieses berechtigt ubb 
ebensowenig die bezeichnete Stelle als untergeschoben zu bezeich^ 
Ben, wie die Hindeutung auf den wirklich nach dem Fluelie der 
Mutter erfolgten frühen Tod, obgleich er spater V. 597 ff. gair 
Dicht erwähnt wird, wo wir nur hören, dass Meleagros sidetzt sich 
genöthigt gesehen, den Kureten entgegenzutreten, ohne Gesohenke 
zu erhalten. Auffallen muss, dass der Dichter, obgleich er Althäa 
den Hades und die Erinnjs anrufen lässt, nur sagt, die Erinnys 
habe sie gehört oder erhört; dazukommt, dass das \fon ri^äxa 
abhängige ncudi dofiiv ^cofaxov so spät nachfolgt. Hätten wir es 
hier mit einem ächten homerischen Dichter zu thun, so würde ich 
kein Bedenken tragen, Y. 568 — 570 auszuscheiden, und selbst in 
der Interpolation möchte ich eine solche spatere Einiügnng für 
wahrscheinlich halten, ich bemerke, dass akowv nur hier vor^ 
kommt, ebenso nQoiw in der Bedeutung, welche es hier hat, und 
die Mehrheit moknoi von den Busen einer Frau; T^oXwfOQßo^ ist 
in den beiden andern ganz gleichen Stellen {Sy 200. ^1) generis 
communis. Peraephone kommt in der Ilias nur hier Tor, und zwar 
in einer der Odyssee geläufigen Verbindung (n, 491. 5^4. 564. i^ 
47). Wenden wir ons weiter^ so stossen wir bei ^iwv UQfjctg aqi-* 
as&uq (Y; 575)* an, sowohl wegen des unbestinrnteo '&kw¥ als wegen 
des unbezeiehnenden Beiwortes. Der Superlativ nioiaxw^ steht nur 
hier V. 577, ebenso '^tkii a^omg zur Bezeichnung des baumlosen 
Ackerlandes, wobei die abweichende Verbindung zu bemerken 
{oivoniioto^ %lnXiiy o^oaiy). *) Kurs wird angedeutet, das» die Bitten 



') Vgl. Welcker ,.,die griechische* Tragödien** S. 22. 756 Note. 

-) Ich stimme der Auffassung von Eduard Göbel in Mützells Zeitschrift 
1P60. 48] bei. Aristarch las ipiÄfsS ^nd veri^tacd unter ipiX^ das blosse 
A.ko: and. 



der Mutter die umgekehrte Wirkung geübt (V. 5^4 f.); der Dichter 
hat es versäumt, gerade das Erseheinen der Matter besonders be-. 
dentsam hervortreten^ zu lassen ; besser würde er sie hier ganz un- 
erwähnt gelassen haben. Erst als die Kureten die Thürme der 
Stadt erobert hatten und die Häuser niederzubrennen begannen^ 
da drangen die Bitten durchs da jetzt die Gattin des Meleagros, 
die bis dahin mit ihm gezürnt zu haben scheint, das Loos einer 
eroberten Stadt ihm jämmerlich schilderte. Etwas hart ist die 
Verbindung V. 588 — 590, schwach der Ausdruck ^fiii , otr «y- 
^Qixmoiai nskii (V. 592), die weitere Ausführung V. 593 f., das 
aviovovxoq nonia ^gya und auch der .folgende das wirkliche Auf- 
treten des Meleagros andeutende Vers. EiS^aq co ^vfitö V. 597 
soll das in seiner Brust erregte Mitleid (vgl. V. 595) bezeichnen >), 
wofür der Ausdruck etwas unbestimmt. Vgl. f, 126. „Aber das 
Geschenk bereiteten sie ihm nicht (Ixektaüixv^ wie 7, 299) ^S hiermit 
schliesst die Erzählung. Den folgenden Vers: TloXXa Si xal x^^Q^" 
ifxa, xaxov f ri^vvt xai ahtcog^ mochte ich auch dem Dichter 
nnserer Interpolation nicht zuschreiben, sondern für eine sehr späte 
Zuthat halten. Von dem Geschenk des rdfttvog kann der Dichter 
wohl nach epischem Sprachgebrauch die Mehrheit dm^a brauchen,, 
aber er kann ihn unmöglich als Scoga noXXd t« xai lagitvxa be- 
zeichnen, das offenbar ans der früh interpolirten Stelle 0, 204 
geflossen, und kuhov 6* ijfAVV^'xal avxtoq ist nach dem zwei Verse 
vorhergehenden anrjfjivriv Kanot^ ^i^<^9 ^^ ungeschickt als mögKeh, 
da ja das ovKeri dwQ axiXtooav nur bezeichnen kann, er sei der 
Geschenke verlustig gegangen, diese ihm nicht ^u Theil geworden. 
Welcker will darin auf sinnige Weise eine rührende Andeutung' 
sehn, dass Meleagros im Kampfe geblieben, aber das scheint nicht 
in den Worten liegen zu können, und dem Rhapsoden war es ja da- 
rum zu thun, dass der Verlust des Geschenkes hervorgeheiben 
werde, das aber für Meleagros gar keinen Werth gehabt hätte» 
wenn der Fluch der Mutter ihm im Kampfe selbst den Tod be- 
reitet hätte, Javxa und ivjav^a V. 600 f. können sich nar auf 
die hartnäckige Weigerung de Meleagros beziehen was sehr hart 
ist. Phönix springt dazu über, dass es ja schlimmer wäre, wenn 
er die brennenden Schiffe rettejn müsste, als wenn er jetzt Beistand 
leistete. Dass sich xaxfoy oder ^ixXtnov auf den Verlust der Ge* 
schenke beziehe, lehrt uns die unmittelbar sich daran schliessende. 
Aufforderung: ^AkX' im iti^oov f^iO', wo 6a& ^n$ dtiftov, Aristarchs 
Lesart, ohne Beispiel ist, während inl SdQOiQt wie andere lasen, 
nur in der Doloneia (K\ 304) seine Parallele findet. Wunderlich 
schliesst sich hieran d{e Betrachtung an, (iaun würden ihn die 
Achäer ehren, wogegen, wenn er ohne Greschenke in den Krieg 



' ^) DoderleinB von Nitzseh belobte Deutung j^naehdem er Araber feinen 
Zonie nachgegeben^* (vgl. Y. 110), bürcket dem Dichter eine grosse Dunkel- 
heit (hier könnte ein n^ly nicht fehlen) und etwas ganz Ungehöriges aul 
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ginge, sie ihn nicht aaf gleiche Weise ehren würden. Man merkt 
die Noth, welche der Rhapsode hatte, auf die rijujjf zu kommen, 
anf welche sich der Anfang der Erwiederung des Achilleus bezieht. 
TifAtitig oder, wie es hier und ^, 475 heisst, rifA'^Q kommt in der 
Bedeutung geehrt^ die es hier hat, nur an zwei Stellen der Odyssee 
(y, 129. 9, 160) vor, wovon die eine in einer grössern Interpo- 
lation steht; sonst heisst es werthvoll, kostbar^). 

Achilleus fertigt den Phönix kurz ab, spricht aber den Wunsch 
aus, dass er bei ihm bleiben möge, wogegen die beiden andern 
Gesandten zurückkehren sollen*). Jener Ehre, deren Phönix am 
Schlüsse seiner Rede (V. 512 f.) gedacht hatte, dass die Achäer 
ihn als ihren Retter verehren, bedürfe er nicht; genug glaube er 
durch das Schicksal des Zeus, durch das Verderben, welches die 
Achäer wegen seiner Entfernung vom Kriege trifft, geehrt zu sein. 
Bei Jioi aloQt denkt Achilleus keineswegs, dass Zeus seine Ent- 
ehrung räche; selbst in der ächten Ilias erwähnt er nie gegen 
andere als gegen seine Mutter der in der Niederlage der Achäer 
ihm zu Theil gewordenen Ehre"). V. 609 f. hat schon Heyne mit 
Recht ausgeworfen, da- hier Achilleus den Plan .der Abreise auf 
einmal vergessen zu haben scheint. Wir haben hier wohl den- 
selben Interpolator, der den Schlüss der Rede des Phönix dichtete 
und weiter unten mehrere Verse einschob, um den Achilleus plötz- 
lich in dem früher geäusserten Entschluss durch die Rede des 
Phönix wanken zu lassen. Erschöpfte hierbei aus ÜC, 89 f; Dass 
in den Worten bestimmt angedeutet liegt, Achilleus werde yor 
Troia sterben, kümmerte ihn nicht. Uebrigens bezog er irj auf das 
in TtTifAfja^ai liegende ri^^, wie er das ravtfjg tijm/Js auf riiAfjg sich 
beziehen liess. Achilleus bittet aber den Phönix weiter, ihm ja 
nicht durch seine Klagen lästig zu fallen*), und ohne auf die ge- 
gebene Antwort weiter zurückzukommen, bemerkt er: „Diese hier 
werden das Vernommene verkündigen; du aber lege dich zu Bette, 



^) Gegen die von Anton ööbel (de epithetis Homericis in scg desinenti- 
bns p. 7) aufgestellte, von Eduard G-öbel gebilligte, von Moritz beifällig er- 
wähnte Annahme eines Ujurjs, ti^Htog spricht tifA,ijyta 2, 475. Es sind 
dies freilich die einzigen Beispiele dieser Contraction der Adiectiva auf eis 
bei Homer oder vielmehr bei einem spätem homerischen Dichter, dem des 
Schildes und unserm Interpolator , aber deshalb durchaus nicht zu bean- 
standen. 

2) Die Anrede ^oii'i^) «rr«, y^gati 6iotQ&p^Sy nahm der Rhapsode aus 
Pf 560. Wenn dort für dioTge(^>kg naXatyEvlg steht, so dürfte hier kaum 
SiozQEffhs das ursprüngliche nalacysyhg verdrängt haben (vgl. /, 395 yQfjv 
naXaiyevig), sondern der Dichter der Gesandtschaft erlaubte sich die kleine 
Aehderung. Oben V. 168 hatte er den Phönix Siitpilog genannt. Moritz und 
Köchly wollen V. 607 mit og/f^fie katoy schliessen und V. 608 — 611 tilgen. 

*) Das übersieht auch Döderlein (Glossar II, 320 f.). 

*) Nach iV, 808 : 'AXl* oi Ouyxn S-vfiov M -irxiiHaacp ^/a^wi/, wo der 
Ausdruck von der Entmuthigung steht, während er hier nicht das Nieder- 
schlagen , sondern das Beunruhigen mit Klagen . und Vorstellungen be- 
zeichnet. 
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indem du hier bei uiir bleibst." Nicht allein die beiden Verse, 
worin Acbilleus auf eine mögliche Aenderung seines Entschlussjes 
hindeutet, wovon er später (V. 678 flf.) nichts weiss (V. 618 f.),, 
ergeben sich, wie Moritz gesehen, als später eingeschoben, sondern 
auch V. 613 — 616. Acbilleus soll sich beklagen, dass Phönix 
für den Agamemnon sich verwende, wodurch er ihm, wie sehr er 
ihn auch liebe, verbasst werden könne, und zugleich soll er den 
Phönix gleichen Theil an seiner Herrschaft nehmen lassen. Phö- 
nix hat für den Agamemnon, wenn wir die Interpolationen weg- 
lassen, kein Wort gesprochen, sondern nur den Acbilleus daran 
erinnert, dass er sich versöhnlich zeigen müsse, da die Götter es 
selbst seien und den Unversöhnlichen strafen. Offenbar will Acbil- 
leus abbrechen, nicht dem guten Alten Vorwürfe machen. KtjStiv 
schieint V. 615, als Gegensatz zu cfiXetiv V. 614, hier nicht so- 
wohl beschädigen, betrüben als hassen bezeichnen zu sollen; 
wenigstens, wäre es höchst sonderbar, wenn Acbilleus sagen wollte, 
Phönix müsse dem wehe thun, der ihm selbst wehe thue, eigent- 
lich wehe gethan hat, wovon die Folgen bis heute dauern. Im 
folgenden Verse findet sich der einzig dastehende Gebrauch des 
Praesens fidoofiai. Dass Phönix die Herrschaft mit Acbilleus theHen 
soll, ist doch gar zu wunderlich. ' Schon Jacobs und Heyne ver- 
dächtigten diesen Vers, neuerdings auch Bekker und Köchly, wäh- 
rend Moritz lieber V. 6L5 tilgen möchte. 

Acbilleus gibt dem Patroklos einen Wink, dass er dem Phönix 
das Bett bereiten lassen möge (so winkte oben V. 223 Aias dem 
Phönix), damit die Gesandten, die er jetzt nicht mehr al^ Freunde, 
sondern als Abgeordnete des Agamemnon betrachtet, wenn sie dies 
sähen, sich wegbegeben möchten*). Aber diese warten nicht 
so lange, bis dies geschieht, sondern Aias*), den das Wort des 
Acbilleus, ovroi ö^ iyytXiovai^ verletzt hat, womit • sie deutlich 
genug entlassen sind, fordert den Odysseus auf, da sie doch bei 
Acbilleus nichts erreichten, sofort sich zu entfernen, um den Achä- 
ern die Botschaft zu verkünden, wie ungünstig sie auch sei. Auffal- 
lend ist hier der Ausdruck f^v^oicf nXavvfj rijdi y odco HQaviio&ai, 
die Vollendung des Auftrages auf diese Weise (wenn wir 
hier bleiben) er reichen. •Wollte man oäo^ auf die Gesandtschaft 
beziehen, so wärer rijds y odco neben (jivd^oto ein höchst lästiger 

*) Heyne wollte oy^« V. 622 während, bis dasd erklären, wogegen 
schon td/coTa spricht; seine Bedenken beruhen auf offenbarem Missverständ- 
niss; ocp^a — fisMato deutet ja auf die von Acbilleus nicht ausgesprochene 
Absicht. Die von Heyne mit Recht verworfene Deutung auf die Abreise 
des Phönix und Acbilleus nach der Heimat hat an. Minckwitz einen Freund 
gefunden trotz des ix xXidtrig uad des vorhergegangenen ovtoi ayyak^ovOt. 
Zu roatoco fisdoCato vgl. K, 509. 

2j Nur hier und in der Doloneia (üf, 112) hat Aias das Beiwort aytC- 
d'eoSi wie denn überhaupt keiner • der Haupthelden der Achäer vor Troia 
(auch nicht Hektor) dieses weniger glänzende Beiwort erhalt, jiyrtd-itfi 
^O^vffrji A, 140 gebort einer Interpolatiop an. 
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Zfusatz; d^ Dichter nahm oSoq wohl nach späterm Gebraach als 
Weise. I>er honaerische Dichter sagt xtXtvtiiv noitlv (a, 249. 
TT, 216), nicht kquiviiv^ das wir bei Pindar ünden. 

Alles, was wir von V. 628 — 655 lesen, halte ich für Inter- 
polation des Rhapsoden, der so manche Stellen in die Gesandt- 
schaft einfügte^ am auf eine Aenderung des aasgesprochenen Ent- 
schlusses hinzadeuten, und auch die Erzählung von Meleagros 
hineinbrachte. Moritz hält die letzten sechs Verse (650 — 655) für 
eingeschoben, womit sich auch Gobel und Köchly einverstanden 
erklären, da hier Achüleas seine Absicht verräth, nicht nach Hause 
zurückzukehren, was nach allem frühern unbegreiflich ist*). Aber, 
anch das, was Aias von V. 628 — 640 bemerkt, ist so fade und 
nach den R(^en des Odysseus und Phönix so nichtssagend, dass 
anmöglich der Dichter der Gesandtschaft dies dem Aias beilegen 
kann, der am wenigsten^ der Mann unnützer Worte ist, und hiör 
gar nichts mehr zu sagen, sondern nur den Odysseus -zum Auf- 
bruch zu mahnen hat. Freilich legt Nitzsch gerade darauf bedeu-' 
tendes Gewicht, dass selbst Aias, der kräftige Held, die Unver- 
söhnlichkeH des Achilleus für das ärgste Unrecht hält pnd die 
angebotene rifjtij vollkommen hinreichend findet, aber es ist dies 
nicht der einzige Fall, wo Nitzsch gerade interpolirten Stellen eine 
grosse Bedeutung beilegt, und es bedurfte wahrlich nicht noch des 
ausgesprochenen Zeugnisses des Aias, de^* schon durch die üeber- 
nalime der Sendung genugsam zu erkennen gegeben, dass er den 
Antrag , wie alle Achäer, für ganz ehrenvoll hält. Und hätte 
Aias noch, die hier vorkommenden scharfen Worte an Achilleus 
gerichtet', dieser würde es für unnöthig gehalten haben, sich da- 
gegen zu vertheidigen, wie er hier V. 646. ff. freilich schwach genug, 
thut. 

Das Flick werk gibt sich deutlich genug durch die ungeschickte 
Anknüpfung za erkennen. Aias soll hervorheben , dass die Achäer 
jetzt wohl sie erwarten, und sich als Gegensatz daran scbliessen, 
dass aber Achilleus hier unerbittlich sei. Bei earui novidsyfAirot 
schwebte JB^ 137 (vgl. i 545) vor. ^AyQiov Mxo d-VfAOv in der 
Bedeutung, er hat sein Herz wild cemacht, dürfte kaum ho- 
merisch sein. Seltsam werden axttkiogund vfjlrjg dem Satze nach- 
gesetzt, woraaf sie sich beziehen; denn anmöglich kann vrjkrjg als 
Einleitung zum folgenden Satze gefasst werden , da mit tcai pdv 
ein ganz nener Gedanke anhebt, dass man doch einmal aufhören 
müsse zu grollen. Das Beispiel von der Sühne des Mörder ist in 
breiter, schweriulliger Weise ausgeführt. Erst V. 636 tritt plötz- 
Ikh atatt der früher sonderbar genag stehenden dritten Person die 
Anrede ein. Seltsam^ ist der Ausdruck (V. 6ä7 f.) einen un- 
aufhörlichen und argen Zorn (denn das moss ^Vftog hier 



^) Auch Hennann Orpbi«a p. G87 .nahm daran Anstofls; diese Verse 
allein scheinen ihm bei dem obH^ioBoa Achilles TOrs«scbweb«n. 
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bezeichneD) ins Herz legen, und noch seltsamer V. 639 Jkaov 
fv-dto d^Vfiov^ maclie dein Herz milde, was gar nicht mit ;^oy 
l'v&fo &V(ifp zu vf'rgleichen, wo ivSw in ^i^juco seine nähere Be- 
stimmnng erhält. Fast komisch wirkt die Bemerkung, dass er 
statt eines Mädchens jetzt si<?ben und vieles andere dazu erhalten 
soll, wo die Auslassung von xovQag bemerkenswert h. Und zuletzt 
will er ihn gar sonderbar dadurch noch zur Milde bewegen^ dass 
sie gastfreundlich genaht sind. Dieser Aias scheint wirklich nodi 
zu hoffen^ es werde ihm gelingen, auf Achilleus sTU w^irken^ wäh- 
rend der ächte klug genug ist gleich zu merken, dass alle weitere 
Muhe vergeblich sein wurde. Gar wunderlich ist der Ausdruck 
aXStXo'&ai . fuXa^QOV^ was heissen solK ehre die Gastfreund- 
schaft — als ob man dem Gastfreonde alles gewähren müsse, 
was dieser verlange. jäidHO&ai steht nur in Bezug auf diejenige^, 
welche man zu verletzen, zu beleidigen furchtet, wie Gotter, Prie- 
ster, Schutzflehende, oder von denen, an deren Achtung einem ge- 
legen ist; statt des fidXa&QOV müsste mau doch wenigstens den 
Herd erwarten. Neu ist viKOQoq^^ioi zol tlfiiv^ wir sind unter 
dein Dach gekommen, und auffallend schliesst sich daran nXrj- 
&vog ii€ /^ayatop (der Genitiv itXfj&vog findet sich nur hier), was 
das ganze Volk bezeichnen soll, während es sonst den Gegensatz 
zu den Fürsten, die hier gerade besonders gemeint siiid^ darstellt 
(vgl. ß, 143. 488). MifML^kv kann hier nur die sonst nicht nach- 
weisbare Bedeutung meinen haben, da das gewöhnliche wün- 
schen dem Zusamnjenhang nicht gemäss. Wir bemerken hier, 
dass Achilleus selbst oben V. 204 geäussert hatte: Ol yaQ gÄ- 
taxoi aviQtq ifAiC vndaai mXa&(>(p, was hier der Interpolator zu 
seiner so lahmen als vergeblichen Vorstellung benutzte. Wie hier 
xridiffTot xai t/ikranct^ so hatte unser Interpolator oben V. 586 
xedvoraToi xai q^Xtaroi gehraucht. Ktdvorarog findet sich sonst 
nur einmal in der Odyssee (x, 225). und zwar mit xrjdiarog ver- 
bunden, das wir ausserdem nur noch eioma] haben (&, 583). Auch 
das nachschlagende oaoQi l/ä^woi mochte nach i%o][OV äkhop auf- 
fallen; il^oxov findet sich adverbial wie hier nur in der Odyssee. 
In der Erwiederung bediente sich der Interpolator einer auch sonst 
gebräuchlichen Anrede des Aias, dagegen ist der wunderliche Vers : 
Ilavxa %i (Aai xara ^vfnov hiaao fAud^rjoaü^at^ ihm eigen. Was 
soll hier das Scheinen? Ich wüsste nichts Aehnliches bei Hortier 
daneben zu stellen. An xl hat Heyne mit Recht Anstoss genom- 
men, und die Erklärung irgendwie bietet keinen vernünftigen 
Sinn. Auch kann mau fragen, was denn eigentlich Aias nach dem 
Herzen des Achilleus gesprochen habe, da er nur seine (Jnver- 
söhnlichkeit, Halsstarrigkeit und Rücksichtslosigkeit gegen die 
Freunde stark getroffen bat. Und was fuhrt achilleus zu Gunsten 
seiner Un Versöhnlichkeit -an ? Nur dass er noch immer in Zorn 
gerathe, wenn er an seine Entehrung denke. Aber damit gibt er 
gerade seine starre Unversöhnlich keit zu, welcher iiian ihn zeiht. 
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V. 646 ist vom Schwellen des Herzens vor Zorn (oldiviTcti) die 
Rede, woza sich eine Parallele nar bei nnserm Interpolator gelbst 
(V. 554) findet; und xQadif]^ wie hier, beim Zorn hat ebenfalls nur 
unser Interpolator (V. 635). Der Gebrauch von ixdvcov' (V. 646) 
durfte ebenso unhomerisch sein als die Verbindung Qc^tiv xiva mit 
einem bestimmenden Adiectiv; denn so scheint das nur noch in ' 
einer ganz spaten Stelle (ß, 767) vorkommende aoCqsrikov zu fassen, 
zu sein, da, wollte man es als Neutrum nehmen, nach homerischem 
Gebrauche die Mehrheit stehen musste, V. 648 ist aus /T, 59, wo 
er viel besser an der Stelle sein dürfte als hier, wo in dem iav- 
g)iy]lo$ (geschmäht, entehrt, wie esß, 767 schmähend heisst) 
alles gesagt ist. ^no^avore steht nur hier und in einer andern Stelle 
unseres Interpolators (V. 422) in der Bedeutung verkünden 
(wie aiiOHTihXv), es findet sich nur noch in einer interpolirten 
Stelle, H, 362, und zwar in der sonst gewohnlichen Bedeutung 
verneinen. Dass hier noch einmal Achilleus den Gesandten 
seine Botschaft aufträgt un'd sich ganz anders äussert wie oben, 
als hätte die Rede des Aias wirklichen Eindruck hervorgebracht, 
verräth die Binschiebung. V. 653 sollte man statt ofAV^ai erwarten 
(T^t^avTCf, da hier ja nur von den verbrannten Schiffen der übrigen 
Achäer die Rede ist *), die Hektor verbrannt hat, ehe er zu den 
Schiffen und Zelten der Myrmidonen gekommen. Das war» wohl 
einer der Gründe, weshalb Bentley den ganzen Vers strich, den 
wir aber dem Interpolator nicht absprechen möchten. Der home- 
rische Dichter würde auch wohl statt xara tt afiv^at gesagt haben 
xal ivtnQijaat. wie O, 417 (vgl. iW, 1'98. JV, 319. S, 47). 2fiv- 
j^HV finden wir nur X, 411, wo Aristarch afA(o^oixo las. Aristo- 
teles hatte hier xara TC f/AiSai, wie xaxaqXlytiv X, 512 steht. 
Auffallend ist V. 655 die Wiederholung von "Evivoqa (V. 651) und 
das unbestimmte ufifpi (V. 654). 

Es ist nicht zu verwundern, dass nach der Einschiebung einer 
Rede des Achilleus auch V. 656 eine Umgestaltung erfuhr. Die 
Verbindung: Ol di Bxaarog feicoy denag (inthavTfg, ist wegen des 
Wechsels des Numerus sehr auffallend, ebenso im folgenden Verse 
iraQcc Vfjag^ wofür man naga -dlvu ^aXaaafjg erwartet. -Sollte dem- 
nach nicht die Vermuthung erlaubt sein, an der Stelle von V. 
656 f. habe früher der Vers gestanden: *^Qg qato* andijavteg 9i 
naXiv xiov (vgl. W^ 257: v, 125), ijQxe 3' 'Oduaaivg, oder will man 
das Spenden als später erst hereingetragen betrachten: *^iig e^ar , 
Ijc xXiaifjg (vgl. 622) da nahv xiov» Auffallen muss bei der ausser- 
ordentlich kurzen Beschreibung der Rückkehr der Gesandten die 
weite Ausführung, wie nicht allein Phönix sich zur Ruhe be- 



^) Damm denkt ^ei Miv^ai an den conatus, und bezieht es auf die 
Schiffe der Myrmidonen. Allein es geht doch nicht wohl an, von den beiden 
eng verbundenen Infinitiven Madai und xaTaajuii^ai den conatus nnr beim 
einen anzunehmen. Wenn bei allem übrigen die wirkliche Handlung gemeint 
ist, so kann hierbei nicht der bloase Versach vorschweben. 
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geben, sondern auch Achilletis und Fatroklos neben ihren Bei- 
schläferinneJi geruht. Das Bett des Phönix wird auf das sorg- 
faltigste bereitet, damit der Alte sanft ruhe. Unsere Beschreibung 
weicht von den gewöhnlichen (52, 643 ff. d, 296 ff. 17, 335 ff. 
W, 177 f.) bedeutend ab. Sonst wird die Art der Bereitung des 
Bettes gleich beim Befehle angegeben, und dann berichtet, wie die 
Dienerinnen mit Fackeln gekommen und das Bett bereitet, während 
hier beim Befehle nur das Bett als dicht {nvHivov, wie oben V. 
621. i*, 349. 1;, 340, i/^ 177) bezeichnet und die Art der Bereitung 
erst bei der Ausführung angegeben wird, die Fakeln in den Hän- 
den der Dienerinnen unerwähnt bleiben. Als Bedeckung des Bettes 
werden t^, 180 xma xat ;(%atvai xac Qrjyia myaXotvva genannt, 
während sonst auf die Bettstellen (dsfAViä) gelegt werden Qf[/ia 
xaXa noQcpvQta^ rdn^Tig und j(jkäivat ovkm. Hier dagegen wird 
neben den xciia und Qtj/ia noch feines Linnen erwähnt, das 
wir sonst nur beim Lager des Odysseus auf dem Schiffe finden, 
wo Qfjyog xt Xivov n [v, 73. 118) genannt werden. Der Gebrauch 
von äforog ist unserer Stelle eigen; sonst finden wir nur olo»; 
ämrog (v, 599. 716. a, 443) oder äcorog ohne weiteres von der 
Schafwolle (I, 434). V. 663 ist aus ß, 675, woher auch unser Dich- 
ter auf den Gedanken kam, hier ihm Und auch dem Patroklos eine 
Beischläferin zu geben, während sein Achilleus oben so sehnsüchtig 
der Briseis nachzuschmachten schien, ß, 675 wird der dem Achil- 
leus zurückerstatteten Briseis mit besonderer Bedeutung gedacht. 
Bei der folgenden Anführung der /vvaTxtg hat es sich der Dichter 
leicht gemacht. Dass auf Lesbos viele Frauen erbeutet worden, 
nahm er bereits oben V. 128 f. an. Auffallen muss das einfache 
fiytv, da sonst bei der Wegführung von Gefangenen noch ein be- 
stimmender Zusatz sich findet, wie Xaßtov (P, 36, oder geradezu 
die Weiber als Gefangene bezeichnet werden, wie 'T, 193,. oder 
eine ähnliche Bestimmung sich findet, welche auf die Gefangen- 
schaft hindeutet, wie J, 239 f. Die Namen der Diomede und 
Iphis sind wohl eine willkürliche Erfindung des Dichters. Fäsi 
bemerkt, die Umständlichkeit in Dingen, die nicht zur Sache ge- 
hörten, und die vielen sonst nicht vorkommenden Eigennamen 
deuteten hier auf einen spätem, etwas vorwitzigen und lüsternen(?) 
Dichter. Er hätte statt dessen auf die von uns bezeichnete Stelle 
hinweisen sollen, die den Dichter zu dieser Nachahmung bewog; 
dass die Namen sonst bei Homer nicht vorkommen, ist so natür- 
lich, dass man daraus am wenigsten einen Schluss ziehen kann. 
Auffallend ist das irsQw&iv V. 666 nach /iv^^ V. 663; in der 
Stelle Z, 247, die auch nicht ganz sicher steht, findet sich wenig- 
stens neben ir€Q€od'iv noch eine nähere Bestimmung. 

Ganz kurz wird die Rückkehr der Gesandten ab^ethän nach 
H. 313. Die Fürsten, die mit dem allgemeinen vhg ^A^aKov blos& 
als Achäer bezeichnet sind, springen auf, als sie die Rückkehren- 
den sehen, begrüssen sie mit den Bechern und wollten sie 
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ausfragen; denn ao muss vrobl 6k i SQeovxo gefasst werden, 
da der Dichter doch kaum sagen kann, alle FärsteJ hätten sie. 
gefragt, wenn er bloss die erste Frage anführt, nach deren Be- 
antwortung unmöglich die übrigen noch Fragen an sie ricbteo 
.konnten. Freilich auffallend bleibt das in x igdovto immer, da 
^ dkidexaxai vorhergeht, das keineswegs als conatus gefasst werden 
kann, und ir^corog f S^igeuvt darauf folgt. Auch^stebt es an den 
beiden Stellen, wo es soost vorkomnit (x, 63. 109), nur von wirk- 
lich gestellten Fragen. Der Dichter benutzte hier ^, 3 f: Toi 
di X9^^^^^^ dtnaiamv dtidixar^ aXk^jXovq, wo aber SuSixcctai viel 
passender von den ruhig sitzenden, sich zutrinkenden Göttern steht, 
und O, 85 f.: Ol di idovxtg nuvxtq ar)^i|ay xat fkintoofoiavxo di-- 
uaQütr^ womit dort treffender der Empfang der Here bezeichnet 
wird. Die freundliche Aufnahme beschreibt gliicklich^r die Dolo- 
neia (K, 541 f;), aus welcher unser Dichter V. 671 f. (V. 543 f.) 
nahm, deren Anfang nach dem b% r eQiovxo weniger passend sich 
anschliesst. Agamemnon fragt nur ganz kurz, ob Achilleus ihnen 
helfen wolle (als ausserste ihnen drohende Noth nennt er das Ver- 
brennen der Schiffe) oder aus Groll sich weigere. Statt ak^H» 
ifliov nvg steht 77, 301. ^,13 anco&tiv d. fr., ohne Beziehung 
auf die Schiffe ^ÄQykioiai Xoiyor ifAVVttv (U, 32). 

Od jsseus fasst sich in seiner Erwiederung gleichfalls kurz. Die 
Anrede des Agamemnon ist dieselbe, der sich oben (V. 96. 163) 
Nestor b(»dient hat. Zunächst bemerkt er, Achilleus (er nennt eben- 
sowenig d(^n Namen wie Agamemnon in der Frage) denke nicht 
seinem Zorne zu entsagen, ja ihr Antrag habe ihn noch mehr in 
Zorn gesetzt, und wolle er von ihm «nd seinen Geschenken- gar 
nichts wissen. J^ßtvvvvcu vom Zorne steht nur hier, gewöhnlich 
TiavHV oder ^ft^«tyai; der Dichter der Gesandtschaft hat auch fit^ 
xaXi^yHv (V. 157. 261. 299) und iqv (V. 260). Bei mfinhivttai 
fASVfog schwebt A^ 103 f. vor. 2k i' avai^ixm iidi (sa imga be- 
zieht sich auf die Aeusserung des Achilleus: 'JS^^qoc dd fOH xov 
d(OQa^ xi(o dd fiiv iv xagog aiafjt und die weitere Aeusserung bis 
V. 386. V. 680 f. sind nach 423 f. Odysseus richtet das an 
Agamemnon ans, was Achilleus ihm an die Fürsten aufgetragen, 
und er fügt dann hinzu, jener habe seine Abreise nach der Heimat 
verkündet, mit ungefährer Wiedergabe seiner Worte V. 357 ff. 
Göbel irrt sehr, wenn er S. 266 meint, Odysseus deute durch 
rimiXfjat an, er halte diese Aeusserung für eine keineswegs ernst 
gemeinte. *u4nni^iv wird bei Homer von jeder feierlichen, gegen 
einen andern gerichteten Verkündigung des Willens gebraucht, wie 
schon folgende Beispiele des ersten Buches sattsam beweisen. 
Achilleus sagt V. 161: Kai dii fiot yegag avxog aqaigrjatad-ai 
anaXac, ohne an eine leere Drohung zu denken; dieser bemerkt 
darauf V. 181, als er seinen ganz bestimmten Entschlus« verkündet: 
AntiXi^aco dt xoi co^t, und V. 388 heisst es: ^HntiXfjfnv fv-dov^ 
o Stj xixtXeafidvog iaxir. 
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Mit Vi €83 findet die Er^/d^Aemiki ^ä Oäjm^m ihrm Ah- 
«ohlnto; V» 6^4 — 693 erMrtsisen steh als spikere Zutbst. Y. 684 -^ 
687 ditad Aus Y. 417 -^420 gisfioimnt^D^ wir enrkttOBleö sie «isböii 
dort für unü^t, vdk ab weniger kdnüen si^ hier dne Stelle Üabefa. 
J}it übrigen Yersie "verwarf Aridtdphai^Sy während Zenodot kmr 
Y4 6d^ tilgen wollte. Odystievs bedarf keiner BernfdDg auf Mne 
Begleiter zur Bestätigung seiner Aassage^ und so w«nig Agatoeid- 
oon ^eh nach Phönix erkundigt hat, so Wenig braacbt Od^S8«itis 
ttb^r (küssen Yerbleib Aulskdnft zu geben. Schon das airflickeiidb 
^g efa&* Ist hier sehr ungehörig, da OdyBsens die Rede des 
AchiUeus nur ihrem Hauptinhalte nach angegeben hat* Di^cr UVk- 
^tand durfte Bentley besonders bestimmt haben Y. 687 t zu vet- 
dächtigen. Y. 690—692 sind aus Y. 427 —429 gebildet. D«is 
gleich darauf Y. 694: Mv^ov a/atFaoßi^oi' juidkiix yirf iCgat^g^ 
^yoQtvae^ irrig aus &y 29^ welcher Yers selbst einer Interpolatioh 
amgehort '), in später Zeit hierher gekommen, bemerkten solütdn die 
Alexandriner, von denen Zeoodot ihn ganz w^gliess; denn db geilyt 
durchaus nidht an, fiv&og auf die Rede des AchiUeus zu beziehen, 
deren Inhalt Odysseus berichtet hatte« ^) , - 

Mit der ermuthigenden Rede des Diomedes, der die Sendung 
an Agamemnon, bedauert und die Fürsten auf ihre eigene Kralt 
verweist, erhält das Gedicht von der Gesandtschaft und dfer ün<- 
versohnlichkeit des Achilleus seinen nothwenddgen Abschlnss. Dio- 
medes beginnt mit del* Aeusserung des BeV^auems über das Aner>- 
bieten, das den Uebermutl^igem nur noch übennüthiger gemacht 
habe. "AXkwg steht nur hier und in der Odyssee in der Bedeutung 
sonst. Y. 700 ist wohl nach o, 198 gebildet: "HSi odog i(ai fiäX*' 
kov ofjios^Qoavvf^aiv if^n. Auch der ähnliche Gebrauch von Im- 
ßixivHV steht an keiner ächten Stelle der Ilias, da @, 285 zu einer 
Interpolation gehört. Y. 701 — 703 sind hier später eingeschoben; 
sie beginnen atKjh mit demselben Worte, womit die ächte Stelle (Y^ 
704) fortfährt. Die Hindeutung darauf, dass Achilleus doch viel- 
leicht bleibe und auf einmal von selbst m den Kampf eintrete, ist 
so ungeschickt wie möglich; eine solche Hoffnung liegt ganz fern 
und sie passt hier nicht, wo Diomedes die Acbäer auf ihre eigene 
Kraft hinweisen will. Y. 704 findet sich mehrfach, so oben Y. 26 
(vgl. B, 139. M,75. Ä, 74. 370. 0,294. 2, 297. |k, 213. v, 179). 
Jetzt sollen sie sich 2ur Ruhe begeben, da sie sich an Speise und 
Trank genug gelabt. Mag man das xtraQnofitvoi als zeitlich oder 
ursächlich nehmen, jedenfalls ist ein solcher Zusatz hier auffällig. 



*) Oder aus oben V. 81. Dort steht freilich äninniv statt «yo- 
QBvaBv^ aber es wäre möglich, dass auch dort ursprünglich ayoosvaey ge- 
standen und dTtieifier nur durch Verwöchgdung mit dem änrjXsy^üis änoei^ 
n€lr V. 309 hereingekommen wäre. 

*) Nur lasse man sich nicht etwa durch JKT, 398 f. Terleiten, hier auch 
Y. 695 gleiehfalls zu tilgen. Die Bekummemiss der Acbäer kann hier ebenso* 
wenig übergangen werden, wie oben V. 30, 

Düntxer» Ariatareh . 1 2 



178 /, 705 — 713. 

fast noch mehr der Gmod, wesbalb sie sieb daran gelabt: x6 ya^ 
' lidvog iarl nai alxj;, wo der Gebrauch von iori unhomerisch sein 
durfte. . Passender würde der Dichter statt V, 704 — 706 hier sich 
des bekannten Verses bedient haben: ^AXX ijvoi vvv fiiv ntt&tO'- 
lu&a nmti iiAaivij (vgl. ö, 502. /, 65. fi, 291), aber auch hier 
wollte er nen sein. Die folgende Anmahnung ist auffallend. 
Nach dem nu^dfAi^a sollte man erwarten, Diomedes werde alle 
Fürsten zu muthigem Kampfe auffordern; statt dessen redet er 
bloss den Agamemnon an. Auch in V. 707 zeigt sich derOichter 
wieder neu. Der besonders der Odyssee geläufige Vers lautet r 
Hf^oq Ä* f\QiyivHa q>dvri QododaxTvXog ^Hoig; hier haben wir eine 
. andere Anknüpfung und das ganz einzig dastehende Beiwort xäXi;, 
das Homer in dieser Weise keiner grossartigen Naturerscheinung^ 
gibt. Seltsam ist die Art, wie Agamemnon zum Kampfe aufge- 
fordert wird; er soll rasch vor die Schiffe (das soll heissen vor 
die zum Schutz der Schiffe und des Lagers errichtete Mauer) Volk 
und Pferde lenken, indem er sie antreibe, und selbst allen voran 
kämpfen. ^Ex^fifV Xaov t« xai ^nnovg ist sehr unglücklich gebildet 
nach dem gebräuchlichen s^hv "nnovg. das vom Wagenlenker ge- 
sagt wird (r, 263. 2i, 230. 240. 829. 841. Ö, 139. 254. 396). 
Aber höchst wahrscheinlich ist V. 709, wie schon Bentley ver- 
muthete '), ein späterer Zusatz, so dass hier am Schlüsse nicht 
Agamemnon, sondern alle Fürsten angeredet wurden. Schwindet 
damit auch ein bedeutei&der Anstand, so fühlt man doch, wie matt 
die Rede des Diomedes ausläuft, von dem man eine viel kräftigere, 
siegesgewissere Aufmunterung, es auf eigene Hand zu versuchen, 
erwarten sollte. V. 709 dürfte von den Anordnern der Ilias ein- 
gefugt sein, um Agamemnons Auftreten in Buch ui einzuleiten. Dass 
die Fürsten die Rede des Diomedes beifällig aufgenommen, wird 
mit einem aus /f, 344 herübergenommenen Verse bezeichnet. 
V. 711 dürfte hier spätere Zuthat sein, wie der ähnliche Vers kurz 
vorher (V. 694). Das Ganze schliesst damit, dass die Fürsten, 
nachdem sie gespendet haben, sich in ihre Zelte zurückbegeben 
nnd sich zur Ruhe niederlegen. Bei V. 712 schweben j4, 606. (t, 
419 vor, V. 713 ist fast ganz aus t, 427 genommen, da die Aende- 
rung durch die Verbindung mit dem vorigen Verse bedingt war. 
Das Kai TOXI dlj scheint V. 712 etwas zu stark einzutreten, da 
jceine sehr bedeutende Handlung. hervorgehoben werden soll (vgl, 
^, 92. f, 822. fi, 226); man erwartete viel eher avxUa di. 

Wir haben das 'Gedicht von der Gesandtschaft, dessen Anfang, 
wie wir sahen, bei der Zusammenfügung verloren gegangen, von 
den mancherlei Eindichtungen eines spätem Rhapsoden zu befreien 

') Bentley nahm nur an der Verbindung Anstoss, weshalb er, wenn man 
den Vers beibehalten wolle, otqvvov vermuthete, wovon l^^fi^v abhängig 
sein sollte. Aber die Sache wird dadurch nicht besser, und es müsste doch 
bei oxqvvov ein ßaaiXijag oder eine ähnliche Bezeichnung der aufzurufenden 
Fürsten sich finden. 
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gesucht^ wodurch es eine viel vortheilhaftere Geetalt gewoonen. 
Aber auch so fehlt ihm sehr viel an ächter homerischer Frische^ 
lebendiger Kraft nnd reinem Flusse der Darstellung; der Dichter 
hascht nach Neuem und Wirksamem, ohne treffende Klarheit und 
Naturwahrheit zu erreichen. Sein Achilleus erscheint als geschwore- 
ner Todfeind des Agamemnon, vom grimmigsten Hass erfüllt, ohne 
jene reine Heldenader, welche den ächten homerischen Achilleus 
adelt. Wir glauben ihn noch später als den Dichter der Doloneia 
setzen zu niüssen, wenigstens scheint er aus diesem geschöpft zu 
haben. Ueber die Doloneia ist im „Philologus'' Xu, 41 ff. ge- 
handelt^ Und dürfte die dortige Ausfuhrung nur in wenigen Pun.kten 
nach unserer jetzigen Entwicklung von Buch © und I umzuge- 
stalten sein. Aus dem unmittelbar an die Beschreibung der Volks- 
versammlung und Nachtwache der • Achäer sich anschliessenden 
eilften Buche habe ich in einem im dritten Supplementbande der 
„Jahrbücher für classische Philologie" gedruckten, auch einzeln er- 
schienenen Aufsatze die Interpolationen auszuscheiden gesucht. Möge 
unsere hiermit schliessende neueste Untersuchung sich vorurtheil- 
losester Prüfung zu erfreuen haben und als ein mit Ernst upter^ 
nommen^r Versuch, die Herrlichkeit des ächten homerischen Gedichtes 
voiö Zorn herzustellen und zu entwickeln, freundliche Aufnahme 
finden. 

TqiXv JA ovx l<y IlaXXäg ''A&rjvfj. 
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Anhang. 
1. 

Zttin Pro«enioii der Ilias 

(v^l. oben S. 4). 



Neoerdiogt hat Itninaoael Bekk«r in den ^^Mtonaiaberkkten der 
berliner Akademi«^^ 1860, 97 die Behauptuog aufgestellt^ das Pro- 
o^mion (V. 1 — 7) bestehe aus zwei Hälften, von denen die eWeiitie 
zur Erläuterung und Apologie der ersten diene, „Nachdem der 
Sänger den Zorn ^mgeküadigt, der öchweres Üöheil über sein Volk 
gebracht, mqss er besorgen, solch ein Zorn, wenn er nur aus 
menschlicher Leidenschaft entsprungen, werde die Theilnahme der 
Zuhörer eher abstossen als anziehen. Darum fügte er beschwich- 
tigend, versöhnend, tröstend hinzu, göttliche Fügung sei es ge- 
wesen, was vom ersten Ausbruch des Haders an gewaltet (vgl. T, 
271 — 274). Diese Gliederung anschaulich zu machen, wird V. 5 
vor JioQ ein Punkt zu setzen sein.'*^ Zunächst tritt dieser An- 
nahme die Erwägung entgegen, dass, wenn der Dichter gedacht 
hätte, des Zeus Wille (Bekker schiebt die allgemeinere göttliche 
Fügung unter) habe den Zwist und dessen Folgen hervorgerufen, 
er nun auch wirklich den Zeus als Veranlasser desselben hätte 
darstellen, er in der Erzählung ihn den Zwist hätte senden lassen 
miissen, und am wenigstens die Frage hätte aufwerfen können: 
Tig X 'OL^ aqiiot &t(ov igidi l^wifjae fiaita&ai^ worauf er selbst 
antwortet: uit^rovg xai Jiog vloq. Aber Zeus ist ganz unbetheiligt 
an der Erregung des Zwistes, dieser kommt ihm sogar sehr un- 
gelegen, und er hat so wenig die Absicht gehabt, in Folge dieses 
Haders den Achäern Unheil zuzusenden, in der Weise, wie die 
Kyprien den troischen Krieg der Absicht des Zeus zuschreiben, 
die von Manschen überfüllte Erde zu erleichtern, dass er wider 
seinen Willen sich durch Thetis zu dem Versprechen genöthigt 
sieht, den Troern so lange Sieg zu verleihen, bis Achillens gesühnt 
sei. Wenn letzterer T, 270 flF. sagt, Zeus habe deshalb den Aga- 
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menmon- verledite*, ihm zu beleiäigei» «nd ftmi die Brkeis weg««- 
sehmen, weä er gewolllk, ^jdfiaiotaiv ^avavov noXhooi ytviis^ai, 80 
ttt dies nap die beschränkte measciiliofae Avslegting, die alli^ Uefbel 
inrig den Oottern Schald gibt, wie der Z«ii6 der Odyssee mH 
{leeht l:lagt (q^ 38 ff.). Gans so besdiuldigt AgftmemDon selbsl; 
den Eei» 7^ 87 ff. Ist demnadi Zeus nach der Ansicht des Dieh» 
ters weit entfernt, den Streit erregt zq haben, so. folgt schon krie* 
raus aHein die UnStatthaftigkeit der Bekkersohen Erklärung. Aber 
ges-etzt^ Zeus hätte jenes wirklick getban, so musste der Diester 
^eieh nach Jioq S" inXeitvo ßovXff^ hervorhebeo, dass der Göttep- 
vater den Agamemnon verleitet, den Priester des Apollon zu ent- 
ehren. Unmöglich konnte er den Gedanken, der Rathschluss des 
Zeus, dass viele Achäer sterben sollen, sei dadurch ins Werk 
gesetzt worden, dass die beiden Fürsten in Zwist gerathen , so 
schief ausdrücken: „Der Rathschluss des Zeus ward vollendet, 
seit der Zwist begann", unmöglich konnte er den Satz: „Aber das 
geschah) daqait des Zeiis Rathschluse erfüllt werde", in die Worte 
fassen: „Aber des Zeus Rathschluss ward erfüllt.^* Auch zerstört 
der Bekkersche Versuch ganz die kunstvolle Anordnung des Pro- 
oemions, wie ich sie unzweifelhaft nachgewiesen habe. Und wie 
seltsam ist die Annahme, durch die Angabe der schrecklichen Fol- 
gen des Zornes würde der Zuhörer vom Gegenstande des Sänge« 
abgeschrekt worden ^ein, hätte er nicht zugleich gehört, das alles 
sei durch gottliche Fügung geschehen. Wäre es dem Z*uhörer 
widerwärtig gewesen, von Unfällen der Achäer erzählen zu hören, 
so konnten diese Unfälle nicht dadurch angenehmer gemacht werden, 
dass Zeus sie verhängt hatte. Auch wusste dieser längst aus der 
Sage von dem grossen Verlust, den die Achäer während des 
Zorns des Achilleus erlitten, und es musste ihn anziehen, den Ver- 
lauf jenes Zorns in einer glänzenden Darstellupg jener Heldenkämp£^ 
vor sich aufgeiroUt zu sehn« Das^ worap Bekker i<ut Recht AiVr 
stoss nimmt, ist durch unsere Tilgupg von V. 3 — 5 vollständig 
beseitigt^ die dem berühmten Kritiker unbekannt geblieben zu seio 
acheint. Er bemerkt nämlich, eS ov mit Ttv^i %vvtaoiv zu ver* 
binden, gebe schon deshalb nicht an, weil bis zum ersten unglück- 
lichei^ Schlachttage volle zwölf Tage verstreichen. Di? Jkoq ßöv)Ji 
ist eben hier gar nicht an der Stelle, uqd nur ihr zu Liebe ist 
Bekker zu diesem unglücklichen, der offenbaren Absicht des Diehr 
ters spottenden Versuch gebracht wordfj). Gelegentliijh kao» ich 
^$. oicht uneiVähut la$^en„ dass Bekker daseibat S. 166 f„ wo er 
injt eioeoa so widerwärtigen al^ ungerechten Seitenblick auf deid 
bochverdiei»te)> K- Fr* Hermapn die von diesem aufgestellte Deutung 
der ctviff^g dXqifjatai verdammt, meine sie unzweifelhafti sicher atelr 
lende Begründung in der Schrift: ,,Die homerischen Beiwörter des 
Götter- und Menschengeschlechts" S. 26 ff. 66 ff. übergangen hat. 
Seine eigepe Erklärung ^die saurem Erwerb? schi^ödero. Verdienst 
obliegen", ist der Gipfel der Willkür; denn das „Schnöde"^, da« 
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„sauren Schweiss^^ legt Bekker eben nar in äXcpiiv hinein, wie 
er ebenso willkürlich ßavg in der naQ&^pog aXqiiaißoia auf die 
Mahlzeit bezieht, welche die Freier den Freunden des Mädchens 
geben (a, 278 f.), da doch bekanntlich fiovg im zweiten Theile 
von Zusammensetzungen den Preis bezeichnet (vgl. Z, 236. ^^, 703) 
und der Freier durch Geschenke sich die Braut vom Vater gleich- 
sam erkaufen musste (H, 178. 190. X, 472. C» 1^9. &, 318 f. 
X, 282^ n, 391 f.), worauf auch die Sage von Ixion hindeutet. 
Der Dicht ('r hatte freilich aXtfiahdwog oder aXqifai(Ovog sagen können, 
aber die Bezeichnung des Preises durch die Rinder lag ihm näher. 



IL 

WiderleguDg von Kieoes AbhaDdluDg ^) ; Zur ChroDologie 

der llias (vgl. oben s. 45). 

Zu den wunderlichsten Verirrungen gehört es, wenn Kiene 
in der bezeichneten Abhandlung lu behaupten gewagt hat, „vor 
V. 320*^' sei die Erwähnung der zwischenliegenden Nacht als un- 
nöthig übergangen, wolle man nicht etwa den Ausfall eines dieselbe 
andeutenden Verses annehmen. V. 318 — 320 lauten also: 

^Siq ol fiiv xä ntvovxo xara (sxQaxov. Ovf lAyaiUiiviav 

Xny h'Qiiog^ xtjv nomvov entjmiXtja '.>/}fii^*, 

äkk* oye TaX^vßiov xh nat EvQvßaxov ngogennty. 

Man sollte es einem Homeriker nicht erst zu sagen brauchen, dass 
ovo* ' Ayaiiifjivtov Xijy BQidog und aXK oye itQogaHntv auf ^denselben 
Augenblick gehen^ dass das eine negativ dasselbe bezeichnet, was 
das andere positiv, dass also ebensowenig zwischen V. 319 und 320 
eine Nacht gedacht als der Ausfall eines Verses angenommen werden 
kann. Man vergleiche weiter unteti V. 495 f.: Sixig d' ov Xf]- 
&tx^ icpexfiitov naidog iov, aXX* §/' avtdüoaxo xvfAa &aXaa(Jtjg', 
E, 319. 321: Ovd^ vlog KanavJjog iXfj^exo aw&iaiouov, aXX* 
oy€ xovg juiy iovg -iJQvxaxe (Awvvptg Ztittoi;^, M, 394 ff.: O^tag 
o oi Xri-dixo xaQfAfjgj aXX' oyi Qiavogidtjv vvli\ S, 135 f.: 
Oid* aXaoaKonifjv (1%^ vtXvxog ^ Evvoaiyaiog, aXXa juer ad xovg 
^X^ . Demnach würde man jenen Ausfall oder jene Nichterwäh- 
nung nach den Worten "^Slg ol fuv xa nivovxo xari axQavov an- 
nehmen müssen. Aber wer homerischen Sprachgebrauch kennt, 
weiss, dass ein solches anknüpfende ovde<, wie ein positives avxiq, 



*) In den „Neuen Jahrbüchern far Philologie und Pädagogik" 1860, 
161 ff. 
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inmer auf denselben unmittelbar vorher bezeichneten Augenblick 
^eht, keine Zeit zwischen den beiden Sätzen in der Mitte liegt. 
Einen Sprung kennt Homer nicht. Man vergleiche ausser den an« 
geführten Beispielen Stellen wie ß^ 166: "^Üt; eq>at' ovd* an^ 
^ijae d-ia yXavnwntg ^A&i^vii^ 0, 235: ^^Sig iqpar * oiff aqa na- 
if^og avtiHOvatfjatv *An6kk€ov, Mit dem '^Sig ol (UV xa nivovxö 
Marä axQaxov schliesst der Dichter die eine Beschreibung ab, um 
zu einer gleichzeitigen andern Scene überzugehn. Vgl. £^ \ Li 
*'üg ot (UV fifXQVavto ddfiag iivQog ai^OfidvoiO' ^AvxiXofpg S" '-^X*" 
Jl^i nodag xctjfjug äyyf'kog ^XüiV' So ist also für eine zwischen- 
liegende Nacht gar kein Raum gegeben. Der homerische Dichter 
konnte eine solche bei seinem Streben nach klarer Vergegenwär- 
tigung auch unmöglich übergehn; er wurde ohne Zweifel ganz 
sachgemäas gesa^ haben,, man habe bis zur Nacht geschmaust^ 
am Morgen aber Agamemnon die Herolde abgesandt. 

Kiene meint: ,^Es ist natürlich, düss die beiden Festopfer in 
Chr jse und beim Schiffslager der Acbäer gleichzeitig sind und den 
Tag beschliessen. Die Reinigung des Lagers würde dann die Zeit 
ausfüllen, welche die Fahrt in Anspruch nimmt. ^^ Aber das scheint 
ja nach Eaenes Zwischenleguog einer Nacht gar nicht der Fall zu 
sein; denn wenn Agamemnon V. 320 die Herolde am Morgen 
nach dem V. 315 ff. - beschriebenen Opfer absendet, wie er be- 
hauptet, so kann doch das, was V. 430 ff. beschrieben wird, nicht 
wieder an d«m Tage vor dem Morgen von V. 320 geschehn; 
wenigstens würde ein solches Zurückgreifen auf den vorigen Tag 
mit avxag (V. 430) die Darstellung auf das ärgste verwirren« 
Aber Kiene muss dies für möglich halten! Weiter heisst es: 
„Da der Dichter nur eines von beiden Festopfern 'beschreiben kann 
(wir sehen nicht, warum), so beschränkt er sich bei dem andern 
auf die verkürzte Inhaltsangabe; seinen Verlauf müssen wir uns 
indessen mutatis mutandis ganz gleich denken. Wie die Mannen 
sich zu Chryse nach dem Schmause sofort zur Ruhe begeben und 
erst am folgenden Morgen die Rückfahrt antreten, so währt der 
Schmaus im Lager bis zur Nachtruhe^ und erst am folgenden Tage 
sendet Agamemnon die Herolde ab." Die Abkürzung des einen 
Opfers und die Ergänzung desselben aus der Schilderung des 
andern wäre doch nur dann denkbar, wenn die vollständige Be- 
schreibung vorhergegangen wäre, nicht wenn sie, wie es wirklich 
der Fall ist, erst hundert Verse später kommt. Mit der ersten 
Beschreibung des Opfers V. 315 — 317 verhält es sich gar son- 
derbar; hätte der Dichter wirklich das Opfer nur in den Grund- 
zügen in aller Kürze schildern wollen, so durfte er nicht solche 
nebensächlich& Züge anbringen, wie wir sie V. 316 f. finden, er 
hätte uns kurz sagen müssen, dass sie beim Opfer zum Gotte ge- 
betet und darauf geschmaust bis zum Abend, wenn er anders 
dies sich gedacht Und wer mag glauben, dass er nicht die erste 
Erwähnung eines Opfers gleich zu einer ausführlichen Beschreibung 



beoatKt?^). Naofa allem drangt sk^ aas 4ie Annahme auf, das» 
y, 31S-rm317 eine sohlechite Sindnc^tang sind, ekie Annabme^ 
wefehe die folgenden Erwägungen Eur Gewiasheit erheben darften. 
Nachdem Agmaemnon die ßriseie mit dein Opfer nach Ohrysa 
eateaadi hal (V. $0i — r 311)^ mae» er )it^r nach der Verkändigvog 
dfia Kalchas (Y. 98 -^ 100) die vollste l^eberzengofig hai^en, daas 
der Zorn des ApoUoa oad mit ihm die Senebe sä Ende ist, nn^ 
so bleibt ihm in fie^ug anf diese nur noch die Mahnnng an das 
Vc^lk übrige sieh en iveioigen, wie man es nach jc^der ftberstaa- 
denen Krankheit thnt; es ist dies ein^e S7mi^oli8<^<) Bezeichnuii^ 
der Befreiong ¥on dem bis dahin anhaftenden UebeL Ein Opfer 
an Apollon ist hier darebaus nicht an der Stelle, da dieser darcb 
die gesandte Hekatombe vollkommen gesnhnt ist Hätte der Dieh- 
tar aber irgend daran denken können, so hatte das Opfer, welches 
die Achäer dem Gotte bringen^ damit er die Sendie abwende» 
glänzend beschrieben werden, die Fürsten hätten sich selbst da- 
bei bethei£gen missen. Wie> ärmlich ist aber jetat alles und wie 
ganz abgerissen and arplotzlVcb tritt das Opfer eint Agamemnon 
hat das Volk aufgefordert, sich zn reinigen, und dies geschieht 
sofort. Davon ^ dass er das Volk gemahnt^ dem Apollon z« 
opfern, ist gar keine Rede; vielmehr heisdt es ohne weitere 
Vorbereitung and Anknüpfung, mit Benutzung von B, 306, 
welcher Vers auch zn einer andern Interpolation (ß, 548) be- 
nutzt worden: „Und sie brachten dem Apollon Vollkommene 
Opfer. ^' * Ganz annothig für eine solche kurze Andeutung 
wird hervorgehoben, aus we^lehen Tbieren die Opfer bestanden, 
tavgmw ffd* aiynv* Das stimmt nicht ganz zu V. 65 f.; denn 
Achilleus, der doch wohl wissen muss, weiches Opfer Apollon 
Kebt, nennt Lämmer und Ziegen. Lämmer finden wir als ein dem 
Apollon vei^eissenes Opfer auch /i, 119 f. ^, 863 f. Das aus 
V. 327 genommene iifiQa ^Xv &Xo(; ijQiyyivoio ist nicht bloss ein 
Wi dieser kurzen Beschreibung überflüssiger^ sondern auch ei» 
irriger Znsatz; denn das Opfern und Sditaditeii der Thiere ge- 
schah, wenn nicht etwa vor allem Volk zur Bekräftigung eines 
Eidsehwures geopfert wurde {F, 264 ff. T, 250 ff.), in den Zelten, 
ici»ra nhoiaq {B, 399. Jf, 315. 466). Auffallen muss es auch, 
dass vom e^entlichen Opfer nichts weiter erwähnt wird als der 
aufwirbelnde Fettdampf, wie es gleichfalls ein anderer Interpolator 
(A 549 f.) thut, während der ächte Dichter anten V. 458 ff. hier- 
von nichts weiss. Und hätte der Fettdampf Erwähnung finden 
soüen, so mnsste nicht allein gesagt werden, dass er zum Himmel 



^) Seltsam erklärt die» Göbel in der unten so nennenden Abhandlung^. 
Der Dichter könne Ipier «a AgAmemnon keine» näbem, innigen Antheil 
neh9M^, und nur wo er eioen soJchen an einer ]^er«on oder Sache nehoa^, 
gehe er in eine Beschreibung im. e.inzelnen eip. Welcher dieser beideq 
Satz^ sc^iiefer und verwirrender sei, mochte schwer zu bestimmei; seii^j 
beide beruhen auf der otfbnbaraten Yerkennong der Art epischen Sanges. 



• 

»tieg^ sondern aocfa dass ApoJIon i\m freandiieh cbufgenoimaen, wie 
das GegeDüheil der Interpolator ^ 560 f.- thut. Ygl. «Mcb fi; 
4^0. Lassen wirV. 3il5 t^ 317 weg, so sehiiesst sich ganz w#lil 
^A$ ol i^iv %a nduov^o Ncera at^tov Y. 318 an V. 814 an; dens 
ndvia^at heisst im allgemeinen tban^ betreibe'n. Vgl. T, ^00* 
y, 394. 91^ 319. ÄctfTcr axQaxbv heisst nicht^. wie man übepsetzt^ »m 
Heere, sondern, wie ao häufig, wo man gleichfalls die falsche 
Uebertragung ündety im Lager; xxntev dem Lager wird aber dep 
ganze LÄngenriMiim verstanden, den die Sdiiiffe am Meere einnehmen;» 
(tiie Breite des or^Tog geht bis zur Mauer. Die Schiffe» sind aal 
das Land gezogen und liegen vor den Zelten der betreffenden' 
Stämme; zwischen ihnen und dem Meere ist noch ein Zwischen- 
ranm, auf den allein naga &iv akoq^ax^yixoio V. 316 gehn könnte^). 
Somit kann n&fovxo %axa axQaxov sehr wohl von den Achäer» 
gesagt werden, die in dem vor den Schiffen befindlichen Meere 
sich abwaschen. So baden sich auch Diomedes und Odysseus im 
Meere vor ihren Zelten und Schiffen (X, 572 f.). Dass x«Ta fft^of- 
jov nicht im ganz strengen Sinne zu verstehn sei, da die Myr* 
nudonen wenigstens, die am einen Ende des axQaxoq liegen, den^ 
Befehle des Agamemnon nicht folgen werden, versteht sich von 
selbst; Achilleas wird freilich auch diesen nach überstandener 
Seuche die Reinigung anbefehlen, aber der Dichter übergeht solche 
Züge, die zur Darstellung nicht nothwendig sind^ sie nur belästigen 
würden, und er kann sich über eine peinliche Genauigkeit hin- 
wegsetzen^ die freilich auch verlangt haben würde, dass nicht 
allein das Volk, sondern auch die Fürsten si^h reinigten. Die 
gegebene Deutung von scaror axgaxov wäre auch dann unabweis- 
bar, wenn V. 315 — 317 acht wären. 

Gar wunderlich bemüht sich Kiene, de^ Agamemnon zu hüten, 
dass er sich nicht verleiten lasse, das Lager der von AehiHeus ab- 
geholten Briseis gleich zu besteigen*). Darum sollte sich wirklich 



^} Vgl. nueine Bemerkung zn A, 48ft. 

*) Kien» hat sich durch Anton Gabeln Abhandlttog „über den inni^a 
ZuBammenhaDg dea earitea und aweiten Buchs deir lüade^^ in MützeUs „Zelte-, 
sohrifl für das Gymnast&lweseu^^ YIII, 737 ff., useirleiten lassen, uach deoiL 
6flrande bierToa zu fragen. Göbel bat gemeint, ia Agamemnan rege sich 
aohon glek^< nach der Drohung sein besseres Ich, und er fahle dunkel, dass 
ec gegen Achüleua zu weit gegangen; deshalb wage er aucjm nicht der ge^ 
caubten Briseis zu nahen, ja sie warnen, ihm ein Gegenstand des WidepwiU 
lens sein, da sie ihn an sein massle^ea Auftreten mahne. Von einer solchen 
Erkenntnis«, ja von der leisesten d.ef artigen Ahnung findet sich keine Spur; 
erat im aeunz«hnten Buche geht ihm sein Unrecht auf. Die ganze Ahh£uidr<> 
kmg des sekarfiBinnigen Verfassers scheint uns votlig fehl zu gehn, da sie 
fuif einear falsehtfn psy^hodogischen Entwicklung beruht noid die klar aus^ 
giepragte epische Handlung verkennt. Sein Nachweis des innigen Zusam-'- 
menhanges der beiden Bücher wird schon dadurch widerlegt, dass Agame»^ 
B&n durch den vo» Zeus gesandten Traum mit soLcher Siegesgewissheit. 
erfölit wird, daas, wenn er je ein Bedenken gehabt faäite, ob. sein Heer ibm* 
noch bereitwillig ia d^n Krieg fiolgen werde, diieaes hiergegen keinen Bestand 
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der homerische Dichter äogstlich kütnmern, eine solche Neben- 
sache za begründen? • Und läge dies nicht in der Sache selbst 
begründet? Nicht sinnliche Gier hat den Agamemnon getrieben^ 
die Briseis dem Achiileus wegzanfehmen, sondern seine beleidigte 
Ehrsucht; Jetzt, wo er diese erfülft hat, kümmert er sichnicht weiter 
nm die Briseis, und noch weniger denkt der Dichter daran. 'Aber 
das* Wunderlichste von allem ist, wenn Kiene meint, zu dem Ent- 
schlüsse, das Lager der Briseis nicht za besteigen, habe Agamem- 
non nur durch die Erkenittniss seines Unrechts gegen Achiileus 
gebracht werden können; eine solche kommt aber dem Agamem- 
non erst im neunzehnten Buche. Doch Kiene schiebt depi Ober- 
feldherrn den Verdacht unter, es habe eine Intrigue zwischen 
Kalchas und Achiileus bestanden; erst ier Tag nach dem Opfer 
habe ihn durch das Aufhören der Pest davon überzeugen können, 
dass dieser Verdacht ungegründet, und sein darauf beruhendes 
Verfahren gegen Achiileus ungerechtfertigt gewesen, und so habe 
er erst an -diesem Tage den Eutschluss fassen können , das Lager der 
Briseis nicht zu besteigen. Wollten wir alle; diese falschen Satze 
einräumen, so muss doch Kiene selbst zugestehn, dass es Agamem- 
non, wenn nicht für gewiss, doch für wahrscheinlich gehalten, dass 
Kalchas die Wahrheit gesagt, und so mnsste schon die Ungewissheit 
ihn von der Berührung der Briseis abhalten. Und wäre das rich- 
tig, was Kiene annimmt, so hätte ja Agamemnon, der das Auf- 
hören der Pest abwarten wollte, gar nicht die Briseis abholen 
lassen dürfen, da jene ihn von seinem Unrecht gegen Achiileus 
überzeugt haben würde. Aber alle Vordersätze von Kiene be- 
ruhen auf dem traurigsten Missverständniss. Ein Verdacht eines 
Einverständnisses zwischen Kalchas und Achiileus steigt selbst im 
grössteu Zorne in Agamemnons Seele nicht auf; nicht weil er 



hätte haben können. Wenn Gobel behauptet, es wäre mehr als tollkühn, 
ja toUhäuslerisch gewesen, hätte er ohne einen vorherigen Versuch des 
Heeres eine Schlacht anbieten wollen, so müssen wir umgekehrt darauf be- 
stehn, • dass der Dichter unmöglich noch den Agamemnon, von dem er selbst 
sagt, er habe dem Traume des Zeus vollständigen Glauben geschenkt, das 
Heer versuchen lassen konnte. Dazu kommt, - dass nirgendwo eine Unzu- 
friedenheit der Fürsten und des Heeres wegen der Entehrung des Achiileus 
angedeutet wird, was jedenfalls hätte geschehn müssen, sollte eine solche 
Versuchung des Heeres nirht wie vom Himmel herabfallen. Göbel versieht 
es darin, dass er allerlei hinzudenkt, was der Dichter absichtlich zur Seite 
gelassen, weil er es nicht brauchen konnte, und dass er sich durch solche 
weit hergeholte Erwägungen besljimmen lässt, statt an dem einfachen stetigen 
Faden der epischen Handlung festzuhalten, au&dem sich unzweideutig ergibt, 
was der Dichter beabsichtigte. Aus dem Vergleiche der von uns gegebenen 
Entwicklung des ersten Buches wird sich die Haltlosigkeit von Göbels Vor- 
aussetzungen ergeben, auf die wir im einzelnen nicht einzugehn brauchen; 
das Gezwungene und Gemachte kann vor der herrlichen homerischen Einfalt 
und der klaren Durchsichtigkeit der lebendigen Anordnung und sprechenden 
Unmittelbarkeit der Darstellung keinen Bestand haben, und alle Missdeu- 
tungen im ganzen vrie im einzelnen zerstieben vor der sich ungezwungen er- 
gebenden Auffassung wie Nebelwolken vor der Königin des Tages. 
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einen solchen Verdacht hegt, entehrt er den Helden, sondern wdl 
seine Herrsch- und Ehrsacht ihn reizt. Und nun gar als er die 
Chryseis mit der. Hekatombe nach Chryse schickt, soU er an der 
Wahrheit der Verkündigung des Kalchas noch zweifeln ? Zeigt 
ja gerade der Befehl der Reinigung an das Volk, dass er fest 
überzeugt ist, die Seuche sei nun Vorüber. Man ronss eben die 
ganze Anlage der Dichtung in Handlung und Charakteristik auf 
die unglaublichste Weise missverstehn, um zu derartigen Ansichteil 
zu gelangen. Solch' traurige Belege zeigen auf das schlagendste, 
wie sehr eine eingehende, den Dichter von Schritt zu Schritt ver- 
folgende Darlegung der homerischen Gedichte Noth thue. 

Was Kiene über Ix toto in der Stelle Sl^ 31 bemerkt, ist 
schon von Lachmann behauptet und besser als von ihm bewiesen 
worden. Aber' die Stelle kann nichts für die Chronologie der 
Ilias beweisen, wenn, wie ich in Ritschis „Rheinischem Museum^' 
V, 385 erwiesen zu haben glaube, 1^, 17 — 31 einer Interpolation 
ihren Ursprung verdanken. Ebensowenig durfte Kiene auf die 
neun Tage Si, 784 ftissen; denn der Schlnss der Ilias von V. 677 
an ist spätem Ursprungs^ was ich im Classical Journal Nro. XI 
(London 1846) gezeigt zu haben glaube. Somit zerstiebt die ganze 
vermeintliche Entdeckung von einem Parallelismus in der Chrono- 
logie der Ilias, der nur au6 der Beobachtung geflossen, dass zu- 
fällig die als dichterische Bezeichnung einer Vielheit gangbaren 
Zahlen neun und zwölf am Anfange und Ende des Gedichtes vor- 
kommen. Kiene bezeichnet seine Abhandlung als Abschnitt eines 
grössern Ganzen;, worauf wir nach einer solchen Probe nicht be- 
gierig sind. Nur wer sich ganz in die Anschauung des Dichters 
versetzt, wer mit feinem Sinne seine Andeutungen erfasst, wer den 
durchgehenden Faden der Handlung mit dichterischem Gefühl zu 
verfolgen weiss, wem die Weise epischer Dichtung, und zunächst 
der homerischen sich erschlossen, möge als Hierophant dieser heiligen 
Stätte nahen! *Exag, ßißrjXoi. 



La Roches Beurtheilung der Erzählung des Phönix von 

Meleagros (vgl. S. 165) und des Abschiedes des 

Hektor von der AndroniaGhe« 

Von der Ansicht ausgehend, dass wir in unsern homerischen 
Oedichten nicht die Blüte des epischen Gesanges, sondern die 
Ueberarbeituns früherer Lieder von Dichtern aus der Zeit seines 
Abblühens besitzen, hat La Roche die Eigenthumlichkeit in der 



IBS Di6 Bnihlwig» f«fi IMeagrM. 

Bebasdlang der Eniähhing von Meleagros daraad zu erklären ge- 
«neht, daas der Dichter der Gresandtscbaft hier ein sehon fertig 
Torh'egendei Lied aaf seine Weise ausgezogen habe. DeV Dichter 
deraelben «oll gerade diese Erzählung als den eigentliefaeii Mittel- 
pankt seines Gresangee ergriffen haben und daher zn der sonder* 
bare» Neuerung gekommen sein,' dass Dicht Nestor, sondern Phönix 
Hauptredner der Gesandtschaft ist. Ein bejahrter und erfahrener 
Mann, meint La Roche, habe jedenfalls der Brzähler sein müssen, 
weil in dessen Munde eine solche lehrhafte Parabel, ein so äugen* 
fälliges und passendes Simile mit dem Verhältnisse zwischen Achil- 
leus und Agamemnon am meisten wirke. Dadurch, dass statt 
Nestors Phönix eintrete, habe der Dichter zweierlei gewonnen; 
dnmal habe jetzt, freilich wenig zweckmässig, eine zweite interes- 
sante Geschichte, die von der Flucht des Phönix aus dem Vater- 
hanse, erzählt werden können; zweitens aber habe es noth wendig 
den moralischen Eindruck der Gesandtschaft auf Achilleus erhöhen 
müssen, wenn sogar sein väterlicher Freund jene Versöhnungsvor- 
scbläge sich aneignete. Heisst das aber nicht gerade die Sache 
auf den Kopf stellen ? Dem Dichter musste Phönix deshalb be- 
sonders passend scheinen, weil der alte Erzieher des Achilleus, 
den Peleus diesem auch als Rathgeber mitgegeben, sein Herz am 
leichtesten zn rühren im Stande sein müsse; darüber vergass er 
alles Unziemlidhe, was sonst in dieser Einführung liegt. Als er 
sich entschloss, den Phönix dem Achilleus ins Herz^ sprechen zu 
lassen , hatte er sich selbst gewiss noch nicht bestimmt diesen 
die Geschichte von Meleagros erzählen zu lassen, was sich ihm 
erst ergab, als er an die Ausführung selbst ging. Wenn La Roche 
es ganz der Weise eines solchen späten Dichters gemäss findet, 
dass Phönix unmutivirt^ plötzlich eintrete, ohne dass gesagt sei, 
wer er ist. so durfte der Dichter eines Einzelliedes sich dieses 
wohl gestatten, und würde es auffallen, wenn Nestor, der zueist 
den Phönix nennt, den Grund seiner Wahl durch Bezeichnung 
seiner Beziehung zu Achilleus angäbe; ja in diesem Falle würde 
erst recht die sich jetzt der Beobachtung entziehende Seltsamkeit 
in die Augen springen, dass Phönix nicht beim Achilleus sich be- 
findet, ein Gedanke, der bei der spätem lebhaften Einführung des- 
selben weniger leicht sich aufdrängt. Als eine üngehörigkeit, 
welche de.n auf neuen Effekt ausgehenden Dichter nicht geküm- 
mert, wird der dieser Anlage wenig entsprechende Ausgang be- 
zeichnet „Denn nicht nur lässt Achilleus sich so wenig durch die 
Vorstellungen und die Erzählung des alten Erziehers bewegen, dass 
er diesen sogar ziemlich hart anlässt (V. 612 ff.), sondern es ver- 
gisst auch Phönix seinen gegenwärtigen Charakter als Gesandter 
bid zu dem Grade, dass, als die Gesandtschaft unverrichteter Sache 
wieder abziehen muss, er, statt dieselbe zu begleiten, nun mit 
einemmale bei Achilleus zurückbleibt, dadurch aber denselben in 
seiner Handlongsweise, gegen die er vorher so eindringlich g«- 



Bppochen bAfte;, Dar noch »ehr bcBtärkt^ vod se>b8t iacherßch^ Ja 
ckarakterlDs btmdelt/^ Zeigt uns aber liicfat gerade fier Dietililr 
ddbdurch redtil iio8cbaa]idh die Stärke dee Zornes ded AchilleiiiB, 
daes i^elbet der rührende Zuspruch des geÜebtea alten Ereietieis 
ihn Didit zu besänftigen Vermag, dieedr vielmehr de^ Achi^eufi 
heftig aufregt, und tritt die Liebe des guten Alten nicht dai^in hochvt 
Gharakterietiach hervor^ dase ihlh Achilleüs über mAes g6bt> er sidi 
Yon ihm nicht trennen kanni Weiter bemerkt La Rciobe, dte Et^ 
zähkng des Phönix Yoa seinen Jagedderlebnisseo (Y« 447 ff.) Bei 
iüochst befremdend, da sie nicht nur nichts nfeit der eigefMlidhefH 
Absicht des Redners zu schaffen habe, sondern sogar Irier bodiift 
ungeeignet sei, ja dieser Absieht fast zuwideHaiuf^ ; denn er g^be 
seinem Zögling ein ^ar schlechtes Beispiel, indem er diesem ganz 
unbefangen erzähle^ wie halsstarrig und unerbittlich er selbst tt^t 
aller gütlichen Vorstellungen der Seinigen geblieben sei. Weshalb 
Phönix seiner Flucht gedenke, habe ich früher angedeutet; sie siddl 
i^ine Jugetdkraft hervorheben; ein böses Beisfpiel kann Acbilieu^ 
daraus nicht entnehmen, da Phönix wirklich sich bezähmt bat, nur 
iin Hanse des zürnenden Vaters zurtickEiibleiben koilnte er nicht 
über sich bringen trotz all er. Versuche, ihn Zu haken. Den Ai)- 
stoss, den La Roche hier und anderswo daräsi nimmt, da»« der 
Redende Dinge weitläufig berichtet, die dem Abgeredeten schon 
längst bekannt Sein mussten, erledigt sieh dadord)., dass der Re^- 
dende bei de!r durch den Zusammenhang gebotenen Erwahnciißg 
eines besondern Umstandes sich denselben so lebhaft vei'gegeli*' 
wärtigt, dass er ihn weiter auszufükren sich gedrungen fübk. Und 
am wenigsten wird man es dem geschwätzigen Alten übel nehlilen', 
vielmehr es ganz natürlich finden, dass er dasjenige, Uro» ^r sd^on 
oft erzählt hat, wiederholt. 

Wenden wir uns zu der ErzBJikiDg von Meleagros, so glaubt 
La Roche die deutlichsten Spuren zu erkennen, da^ der Dieh^ei 
hier ein früheres Lied verkürze und zu seinem Zweeke benutze. 
Hätten wir hier einen freidichtenden Sänger, meint efr, so würde 
sich eine grössere Gleichmässigkeit der Erzählung finden, während 
der Dichter jetzt zwischen zwei Extremen schwanke, bald nichts 
als ein Aggregat mangelhafter und dürftiger Excerpte gebe^ bald 
aber trete Detail von unverhäknissroässigem Umfang und unweswrt-* 
liebem Inhalt ein, das sieh aber meist durch irgend einen E£^kt 
zur Aufnahme empfohlen .habe; auch sei einzelnes gedankenlos 
aufgenommen, was im vollständigen Liede an seiner Stelle ge- 
wesen, jetzt aber ohne alle Beziehung stehe. Alle diese Beschul- 
digungen fallen weg, wenn man die wirklich eingeschobenen Stel- 
len ausscheidet und den Zweck des Dichters bedenkt; was aber 
sonst nicht ganz gehörig sein sollte, dürfen wir getrost dem 
späten Dichter der Gesandtschaft zuschreiben, ohne zu einer sol- 
•chen Erklärung greifen zu müssen. Gehört auch der Dichter der 
Gesandtschaft keineswegs zu den ausgezeichnetsten) so traut man 
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ihm doch gar zn wenig za, wenn man annimmt, er habe ein vor- 
handenes Lied 8<> schlecht excerpirt, dass man seine Darstellung 
als schlechtes Excerptenwerk nachweisen könne, wobei ihm doch ein- 
geräumt wird, dass er im einzelnen den Zweck, weshalb er die Erzäh- 
lung von Meleagros einfahre, wohl im Ange behalten habe. Dass es 
ein Lied von Meleagros gegeben, unser Dichter auch ein solches 
vernommen, kann man unbedenklich zugeben, aber dass ihm dieses 
im einzelnen deutlich vorgeschwebt oder gar vorgelegen^ um es 
excerpiren zu können, wie La Roche annimmt, folgt daraus nicht, 
nnd die sämmtlichen dafür beigebrachten Anzeichen halten nicht 
Stich. Eine gute Zahl derselben fällt von selbst nach unsern 
Athetesen und Erklärungen weg; und selbst wenn man La Roches 
Anstände zugibt, so fähren sie nur auf eine Eigenheit oder, wenn 
man will^ Ungeschicktheit des Dichters überhaupt, nicht auf die 
Annahme, dass dieser ein vorliegendes Lied ungeschickt excerpirt 
habe, welcher vielmehr die ganze Fijtösung der Stelle widerspricht. 
Gerade ein excerpirender Dichter (an sich ein wunderlicher Begriff) 
würde keinen Hauptpunkt übergangen und die Zeitfolge der Be- 
gebenheiten beibehalten haben ; ein solcher hätte ohne Zweifel die 
Ermordung des Bruders der /Mutter an ihrer Stelle erwähnt, statt 
eine so weite Ausführung über die Gattin des Meleagros einzu- 
schieben, er hätte nicht des Zornes des Meleagros gedacht, ehe 
er dessen Veranlassung bes.chrieben. Die ganze Darstellung zeigt 
nur, dass der Dichter sich möglichst kurz fassen, dabei aber die 
Hauptpunkte bedeutsam hervorheben wollte. Hierzu schien ihm 
zunächst die schreckliche Noth zu gehören, welche der von der 
Göttin gesandte Eber den Aetolern brachte, wodurch das Ver- 
dienst des Helden Meleagros um so glänzender hervortritt, dann 
aber das Anflehen des Helden von allen Seiten. Nach unsern 
Athetesen erklärt sich alle§ sonst Auffällige aus der Eigenheit des 
Dichters, worin wir am allerwenigsten eine „gewissermassen archai- 
stische Färbung'^ finden, welche La Roche ans ein paar a7ra| £^'7- 
fiiva sich einbildet, die er aus „wörtlichen Entlehnungen^^ herleitet. 
Wie weit La Roche in seinen Ausstellungen sich verirrt, zeigt, 
um nur dies eine zu erwähnen, dasjenige, was er zwischen meh- 
rerm von untergeordneterm Belange anfuhrt, dass Kaaiyvi^toio qpo- 
voiO V. 567 von a%iovaa durch iiQoixo getrennt ist, was doch wohl 
nicht schlimmer ist als aQvvHv xyiaijg alycSv re xAhcov ßouXixai- 
avxiadaq (j4^ 66 f. die kräftige Wiederholung des noXka V. 567 f. 
581. 584 f.), wofür man auf die zahllosen Beispiele der rhetorischen 
Anaphora verweisen kann (man vergleiche nur P, 430 f), das 
durchaus unanstössige Wiederkehren des Wortes mdlov nach V. 
577 in V. 580 (freihch zieht La Roche auch olvonedoio V. 579 
in Betracht), die contorte Construction in V. 580, die gar nicht 
so arg ist, ferner dass es nach Anrufung des Hades und der Per- 
sephone heisst, die Erinnys habe den Fluch vernommen, was sich- 
doch daraus erklärt, daäs Erinnys als Dienerin der Götter der 
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Unterwelt gedacht wird, endlich gar der Gebrauch von yovvovaOat 
geradezu für flehen, obgleich ganz ähnlich yovval^ta^ai steht, wie, 
am nicht die interpolirte Stelle 0, 665 zu nennen, doch A', 345 
Mfj fif, Kt!oy, yovvoDv yovvd^fo fiffdi tOKi^oov schon deshalb nicht 
anders gefasst werden kann, weil Hektor in den letzten Zügen Bit 
Boden liegt, der selbst V. 338 gesagt hat:' Aiaaofi vntQ tpvx^g 
nai yovvcov <tcöv t« Toxrt(ov. Und t, 146 ff. steht Odysseus von 
der Nausikaa fern (anootaia), die er' rovvovfjiai <t«, ävaana, an- 
redet; X, 521 (X, 29) findet sich yovvovo'&ai vkvtimv afitvijva xcr- 
^f^a vom Anflehen der erst dadurch beschworenen Schatten. 

Den Gedanken, manches Anstossige durch die so nahe liegende 
Annahme einer Athetese zu beseitigen, bat La Roche sich hier nie 
zu nahe kommen lassen, oben weil sie seine einmal feststehende 
Ueberzeugung einzelner Stützen, und gerade der hauptsächlichsten 
beraubt haben würde. Nur bei einer andern Gelegenheit äussert 
er, von seinem Standpunkte aus verspreche er sich wenig von ver- 
einzelten Athetesen, „ die Fälle abgerechnet, wo durch sie ein 
älteres Lied wieder hergestellt wird". So verblendet ist die Lieder- 
theorie I Man hält sich dieses Mittel vom Leibe^ wo man durch ^ 
folgerichtige Benutzung desselben um die gewünschten Einzellieder 
kommen würde, benutzt es bloss da, wo man es bequem findet, 
statt sich zu fragen, welches Mittel der Herstellung an sich an der 
einzelnen Stelle wahrscheinlich sei. Freilich hat er ganz recht mit 
der Bemerkung, man vermisse bei den einzelnen Athetesen gar 
sehr schon die Folgerichtigkeit, indem vieles stehn gelassen werde, 
was kaum weniger anstossig sei als das Beanstandete: aber das 
spricht nicht gegen eine umfänglichere, folgerichtige An- 
wendung dieses Mittels. Meint er aber, eine Urilias lasse sich 
auf diese Weise nicht herstellen, weil die Ilias aus der nämlichen 
Richtung hervorgegangen wie das zu Obelisirende selbst, so ist 
dies nur eine fixe Idee. Man versuche nur einmal, was sich auf 
diesem Wege, wenn man vorurtheilslos an unsere Ilias tritt, ge- 
winnen lasse; der Weg ist an sich wahrlich ein eben so berech- 
tigter als der der Liedertheorie, da es unmöglich an vielen Ein- 
schiebseln der Rhapsoden fehlen konnte. Und dass diesejs der 
Fall sei, gibt ja La Roche unbedenklich zu, wie wir ihn oben eine 
so höchst bedeutende Stelle des ersten Buches streichen sahen, nur 
will er sich der Athetesen nicht bedienen, w^o die Gründe, worauf 
die Annahme verschiedener Lieder beruht, dadurch verloren 
gehen, wie berechtigt auch sonst Athetesen sein mögen. 

Wir gedenken hier auch der vielfachen Athetesen, wodurch 
La Roche in der Darstellung von Hektors Abschied Z, 394 — 
502 das ursprüngliche trefQiche Lied herstellen zu müssen geglaubt 
hat'). Von den hier versuchten neuen Athetesen hat, so viel ich 
weiss, keine bisher einer öffentlichen Anerkennung sich zu erfreuen 



') Phüologns XII, 395 «f. 
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^geb^tbt. Friedlaftder fBbrt missbilligend ^n von La Boche ge- 
brauchten Auftdruck „ a^Dliinentaler Tiraden^^ an, und seihst 
Köchly hat keine seiner Atheteseb' angenommen. Und doch 
glaube ich) dass man den Gründen) welche La Bb«he gegen 
mehrere Stellen aufgebracht het^ nichts 8ti<;hfaa)tiges wird entge- 
gensetzen können. 

Wenn Hektor erst eben der Oattin gegenüber seine Ueber- 
^eugung ausgesproeheii hAtte^ dass Troia nnd Priamos dem Unter- 
gang bestimmt seien, so konote er unmöglich gleich darauf in dem 
•an Zens gerichteten Gebete den Wunsch anesprechen, sein Sohn 
üaöge. gleich ihm veir allen Troern sich auszeichnen und in Troia 
mächtig gebieten, ja er möge die Bewunderung der Troer nild 
die Freude seiner Muttter erregen, wenn er siegreich aus dem 
Kampfe zurückkehre. Und man meine nicht etwa, Hektor set^ 
den Untergang Troias so spät, dass noch vor demselben sein 
Asiyanax herangewachsen sei und seine Stelle vertrete; ^vielmehr 
deutet er auf den baldigen Untergang und das unvermeidliche 
Schicksal seiner Gattin, die ihn vermissen wird, und von dem Ge- 
danken, dass Astyahax ihr Beistand leiste, dass er vor ihrer Weg- 
fährung im Kampfe gefallen, zeigt sich keine Spur. Dann aber 
konnte es auch dem ächten Dichter unmöglich einkommen, den 
Hektor seine Gattin, statt sie zu trösten, durch das Vorhalten des 
ihr unvermeidlichen schrecklichen Nothzustandes noöh tiefer zu 
betrüben, ifai'em Herzen don empfindlichsten Sto^s mit i'anherHand 
zu versetzen. £r zeigt sich hier überall als von zartestem, innig- 
stem Gefühl belebt, wie es auch nicht anders sein konnte, da ja 
in dieser Soene die Gattenliebe ihren ergreifendsten Ausdruck fin- 
den sollte. Das hat mit Recht Scbori La Roche hervorgehoben. 
Durch diese schlechte Eindichtnng wird aber auch der überaus 
glückliche Plan des Dichters völlig zerstört Hektor crwiedert 
nämlich gar nichts, um die Furcht der Andromache zu beruhigen^ 
er lehnt nur ihre Zumuthung, nicht in die Schlacht zu gehn, in 
schonendster Weise ab, indem er bemerkt, er könne^ wie sehr ihm 
auch die Gattin am Herzen liege, nicht anders; er weist auf die 
Schande hin, die es ihm bereiten würde, wenn er sich fern von 
der Schlacht hielte, und auf den innern Drang, sich als tapferer 
Held zu bewähren. Um dem sie beänstigenden Gefühle eine an- 
dere Richtung zu geben, aber zugleich aus eigenster Nei^ng nimmt 
er den Knaben in die Hai>id, und bittet Zeus, ihm zu verleihen, 
dass er, wie er selbst, als Held unter den Troern glänzen möge. 
So schliesst sich sein Gebet ganz genau an V. 444 f. an, ja es 
wädist gleichsam aus ihm hervor. Einit als dieses Gebet^ statt der 
Gattin Angst zu beschwichtigen, von neuem ihre böse Ahnung er- 
weckt, die sie vergeblich zu unterdrücken strebt, sucht Hektor sie 
durch den Gedanken zu beruhigen, dass niemand ohne den Willen 
des Schicksals falle, dem zu eotgehn unmöglich sei. Hektor legt 
das Pfand ihrer Liebe nicht in die Arme der Dienerin, die bis- 
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itmigster Liebe erwiedern will, aber onwillkiirMcb kommen ihr da* 
bei die 'tbränen in die Augeil. Das istduitQvoif yeXaaaaaY, 484, waä 
La Roche irrig als Ausdruck des beruhigten und mild verklartea 
Kummers fa^st; dann konnte ja der DiebtieFr nicht u-nmittelbar da- 
rauf das Mittel^ des Gatten mit der herzlich geliebten Oattin 
hervorheben {iroffig iUtjae). 

Durchaus begründet ist, was La Roche gegeä V. 479 — 481 
verbringt. Nicht allein liegt der Gedanke, dass A0tyana:tt noct 
tapferer ^k deir Vater sein möge, dem Hektor hier gan^ fern, 
sondern er ist auch so ungeschickt als möglich angefügt nnct aus- 
geführt, wobei Hektor zugleich andeuten soll, dass er Selbst dies 
nieht mehr erleben werde; denn ni^ht er, sondern die Mtrtter soll 
sich Äeinei* freuen. Wen» er mit der Rüstung eines erlegten ("ein-des 
zor&ekkehre. Auch in der Verwerfijng des Schlusses, V. 497 — 
5Ö2, mfissen wir ihm entschieden zustimmen, ja wir glauben auch 
V. 496 ausscheiden zu müssen. Hektor nimmt, nachdem er die 
Gattin mit j^eundMcher Beruhigung entlassen, seinen Helrii von der 
Brd6 auf, die Gattin wendet sich sofort nach Hause zurück. So 
Wenig von Hektor gesagt wird, dass er den Helm sich aufgesetzt, 
afö wenig glaubte der Dichter dais Heimgehen der Andromache 
näher ausfuhren z» diirfen, \&ti der nicht einmal gesagt wird, dass 
die der Di^erin das Kind zum Tragen zurückgegeben, was Lach- 
mann hätte aajstössig finden müssen, wäre er überhaupt fol- 
gerichtig verfahren und hätte er nicht bloss das äufgegrifi^n, was 
er zu deinem Zwecke dienlich fand. Andromache muss jetzt so weit 
bernhigt sein, der Mahnung ihres Gatten muss sie Folge leisten, 
öie käna nicht wieder weinend scheiden, Wie sie weinend gekoni- 
men (V. 405), nicht bftlbgewendet*) sicfe entfernen, noch weniger 
so jämmerfich zurückkehren, dass sie aHe Dienerinnen zum Be-^ 
jammern Hektors mit fortreisst. Andromache mtiss bei allem tie-* 
fen Gefühl sich als Hektors starkes Weib, altf Betions würdige 
Tochter erweisen, die der Mahnung ihres Gätlen nachkommt. Von 
La Roches einzelnen Ansstellungen an der Sprache der Verse fsAlt 
freilieh keine besonders ins Gewicht, wie z. B. das dreimalige dk 
hintereinander gar häufig sich findet, ja siebenmal sogar steht es 
A^ 1 97 — 200, das zweimt^ige Herüberziehen eines Wortes in dem 
nächsten Vers V. 499. 502 nichts weniger als auffallend ist (vgl. 
A, 241. 244. Z, 157. 159. 223. 225. 22«. 281). 

Aber alle übrigen Stellen, welche La Roche auswirft,, hat er 
mit dem entschiedensten Unrecht angezweifelt. Von der Rede der 
Andromache sind ihm /lur die sechs ersten Ver&ts acht. Allein wir 
halten es für durchaus nöthig, dfasd Andromache die bestimmte 



^) D«# bezeichnet iyt^^nmXiiofjBitnf. VgL meine Bemerkung in den 
„Jahrbüchern für dassische Philologie** IH, 8§d. 

•Püntser, Arittareh, 13 
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Bitte stellt^ ibr Gatte solle vom Schlachtfelde zurückbleiben^ sich 
nichts vom Thore (V. 431. vgl. V. 373) entfernen, w^orauf sich 
auch die Antwort Hektors bezieht, er würde den Tadel der Troer 
und Troerinnen erwecken, wenn er feige aus der Schlacht bliebe. 
Freilich meint La Roche das Unterlassen jeder ausdrücklichen 
Forderung, sich vom Kampfe zurückzuziehen, dadurch erklären zn 
können, dass Andromaches Seele „zu extrem erfegt, zu negativ" 
gewesen, „um einen klären und positiven Gedanken formuliren zu 
können^ auch wenn derselbe die einfache Consequenz ans dem 
Vorhergegangenen war^'. Allein dies ist nur eitle Rednerei^ die 
auf nichts als willkürlicher Annahme beruht. Andromache sieht 
den Tod ihres Hektor voraus, wenn er von hier aus, wie er eben 
im Begriffe steht, zum Schlachtfeld eilt, und sie, die so beredt ist 
in der Darstellung ihrer Furcht, sollte nicht im Stanide sein den 
Gedanken zu äussern, Hektor möge nicht weiter gehn, sondern 
am Thurme bleiben? Freilich die V. 433 t- 439 folgenden „tak- 
tischen Rathschläge" sind un weiblich und der ganzen Situation der 
Andromache nicht entsprechend, weshalb die Alexandriner sie schon 
mit Recht getilgt. Alles, was La Roche gegen V. 413 — 430 be- 
merkt hat, trifft nicht zu. „Schon die platte Anknüpfungsformel 
ätX a^ii wo noch dazu jede nähere Ausführung ganz unterbleibt, 
worin denn diese Leiden bestehen würden", verräth unserm Kri- 
tiker den spätem Dichter. Aber a^^ea bezeichnet gar nicht Leiden, 
sondern Kummer, Gram*), den Gegensatz zu ^aXnooQri^ und 
Andromache kann nicht bei der Bemerkung stehn bleiben, dass 
mit dem Tode des Gatten alle ihre Freude vorüber sei, sie muss 
es aussprechen,, dass sie um Hektor sich ewig grämen werde. Und 
ist es nicht ganz natürlich, dass Andromache, um Hektors Mitleid 
zu erregen, des Verlustes aller der Ihrigen gedenkt, wofür itr 
Hektor jetzt der einzige Ersatz sei. La Roche findet darin frei- 
lich nur „plauderhafte Behaglichkeit", dass sie ihrem Gatten mit 
völliger epischer Ruhe und Objectivitat langst ihm bekanntes er- 
zählt, wie er es überhaupt auch sonst für anstössig hält, wenn der 
Redende Dinge berichtet, die dem Angeredeten längst ' bekannt sein 
müssen. Aber der Dichter * darf sehr wohl zu seinem Zwecke 
solche UnWahrscheinlichkeiten übersehn, und braucht er nicht den 
alles genau nachrechnenden und in Erwägung ziehenden Kritiker 
immer im Auge zn behalten, nur darauf muss er bedacht sein, dass * 
solche Un Wahrscheinlichkeiten nicht zu offen hervortreten und dem 
Zuhörer auffallen. So ist z. B, die Teichoskppie dichterisch ohne allen 
Anstoss, wenn man auch hinterher sich wohl sagen muss, Priamos 



1) Vgl, r, 4X2, Sly 91. *^/oc ist nur das eippfiindene Wehe; für das 
Wehe, was Yon aussen trifft, das den Menschen befallende Unglück, für 
das Leiden gebraucht Homer x^^o^y aXyog; ä^og finden wir so erst nach Ho- 
mer gebraucht. Vgl. Friedrich de differentiis aliquot vonsabulorum Homeri- 
corum specimen I (ProgramiQ von Rastenburg 186Ö) 3 ff., wo man freilich 
klare Bestimmtheit gar sehr Temusst. 
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werde das schon längst gewusst haben, was er von Helena er- 
fragt. Wasste auch Achilleus längst die Geschichte von der Flucht 
•des Phönix, so konnte der Dichter doch den geschwätzigen Alten 
sie bei Gelegenheit' immer wieder erzählen lassen. Dass Andro- 
mache hier ausfuhrlich des Verlustes der Ihrigen gedenkt, ist ganz 
ihrem Zwecke gemäss, und wenn sie bei dem Tode ihres Vater» 
länger verweilt, um dessen selbst von Achilleus geachtete, von den 
Nymphen geehrte Heldenhaftigkeit hervorzuheben, so wollte der 
Dichter hier der Andromache Liebe zu ihrem heldenhaften Vater 
lebhaft hervortreten lasssen, worin La Roche, wäre er nicht gegen 
die ganze Stelle aus nichtigen Gründen so sehr eingenommen, eine 
glückliche Feinheit des Dichters nicht verkennen würde. Dass die 
ausführliche Beschreibung des Todes der Mutter nicht acht .sei, 
sondern statt V. 425 — 428 ursprünglich der Vers gestanden: 
MfjriQcc d^ ev fnyaQOiai ßaV ^'AQTifJiiQ lo%€atQa habe ich bereits 
langst in den „Jahrbüchern für classische Philologie" II, 407 zu 
erweisen gesucht. Köchly verdächtigt auch V. 424: JBovaiv in 
elhnodtaai «at aQyivv^g oitaaiv, wogegen sich mit Recht Fried- 
länder in den „Neuen Jahrbüchern" LXXXIII, 32 f. erklärt. Die 
Brüder hatte Achilleus bei der Belagerung der Stadt oder vorher bei 
den Herden angetroffen und sie, da sie sich tapfer zur Wehr setzten, 
alle getödtet. Vgl. Z, 25. T, 91. q, 471 f. Es ist nichts als Ein- 
bildung, zu Gunsten eines einmal gefassten Gedankens, wenn La 
Roche behauptet, schon das äusserliche plastische Moment habe 
dem Dichter geboten, dass er Andromache alle Reflexionen nur 
unmittelbar aus jenem Kreise mit lebendiger Anschaulichkeit nehmen 
lasse, dessen Gestalten augenblicklich körperlich vorhanden waren. 
Wenn er an dem dlog u4x^^^^^9 '™ Munde der Andromache, der 
ihr den Vater und die Brüder gelodtet, Anstoss nehmen zu dürfen 
glaubt, so konnte ihm schon das Idrqtidri Ktvdiaxh, OiOkUkX ^A%ilr- 
JUJ, das die leidenschaftlich erregten Helden sich gegenseitig geben 
(A^ 122. 131), den Beweis liefern dass die ehrenvolle Bezeich- 
nung des Helden, auch wenn man keine Ursache hat, dessen Vor- 
züge hervorzuheben, ganz dem epischen Stile gemäss ist. Und 
Hektor selbst nennt den Achilleus Sioq, ifAViicov X, 102; 113^). • 



^) La Roche hat selbst in der Abhandlung über die Erzählung von 
Meleagros S. 12 auffallende Beispiele dieses Gebrauches angeführt, aber er 
will sie alle spätem Dichtem zuweisen, was jedoch, wie er bei genauerer 
Prüfung finden wird, durchaus nicht durchzufuhren ist. '^enn er von der 
Behauptung ausgeht, das Epitheton solle überall das Substantivum „aus 
seiner schattenhaften abstracten Existenz (?I) in 'plastisches, concretes 
Leben hinüberführen^^ ^^ übersieht er hier die ganze Klasse stehender 
Beiwörter, die mit dem Substantiyum gleichsam sich zu einem Begriff ver- 
einigt haben, die ihm anhaften. Vgl. meine Abhandlung „Die homerischen 
Beiworter des Götter- und Menschengeschlechts" S. 7. Wird es La Roche 
nicht auffallend finden, wenn er Jty 148 liest: Tbv <f* cIq* inoSga tSoiv 
nQog^(pri 7i66ag (oxvg td/cXXevSy wo die Schnellfüssigkeit wahrlich mit dem 
Blick und der Rede des Achilleus nichts zu thun hati Wenn er an "Htot 

" 13» 



Aue t}lo86(Bm MissFerstaoi^iss gabt La Bodi^a Verdiich tigoDg 
von y. 490 .— 493 hervor. „Diese ^rm»hnnng heinsEUgehn, sieb 
fDit weiblichen Arbeiten abzugeben ui^d den Kri«g jdeo Maonera- 
zq üb£rlAfi«ep, erscheint so prosaisches meint et*, „jn, wie es deo 
orspränglidien Stellen der Odyssee, von denen sie entlehnt wurde, 
angemessen ist, so barsch, dass m^n über ibr YorkoJ^imen hier 
sieb nicht genqg wandern konnte, wäre nicht die Art und Weise, 
der Ungeschmack der Interpolatoren bekannt/^ Wir dngegea 
müssen behaupten, dass Hektor gerade dann ungemein barach ap-^ 
brechen wurde, wenn er die Gattin mit V. 489 stehn licss^; er 
muss sie freqndlicb entlassen, und Y. 490 ipT. bilden d«n nothwenr 
djgen Ai)schlus6, wie sie als Gegensatz ^a V. 486 hervortreten, 
ßr bittet sie nun unbesorgt — r denn die Sorge hatte sie aq das Thpr 
getrieben, wo sie jammerte und wehklagte (V, 372 f.) -^ nachHaqse 
2» gebn und sich ibren weiblichen Arbeiten zu nberUssen, sich nm 
den Atisg^ng des Krieges keine Sorge zu m^ben, diesep den Män- 
nern ^u überlassen, wobei er die ßemerkung, dass gerade ihn) vor 
allen die Pflicht pbliege, den Krieg zu betreiben, nicht ypterla^aen 
kann. Es liegt auch nicht die geringste Andeutung in den Worten, 
dass Andromache sich um Dinge l^ömmere, die sie gar nichts aa*^ 
gehen, sondern er will sie nur beruhigt entlassen. Und sab nicht 
La Roche, dasfi es einer solchen Aufforderung d^r Andromache 
bedurfte, um ibre Entfernung herbeizuführen? Nicht um den Hektor 
zu treffen, war sie zum Tbore geeilt, sondern ai^s banger Sprge, 
die ibr Jammer und Thränen auspresst (V. 372); der G»tte muss 
sie nach Hause zurücksenden, da ohne eine solche Anmabnung sie 
sich nicht von hier entfernen, sie nicht allein erst seinen Weggang 
ilbwarten, sondern noch lange ängstlich hier {^psharren wi^rde. 
Wäre La Roche hier nicht vom leidigsten Vorprtheil geblendet, so 
würde er onmogÜch haben fiweifeln konneu, dass die Verse, wie 
längst beiperkt, gerade hier ursprünglich, in die Odyssee (qp, 360 ff.) 
aas unserer Stelle mit anderer Wendung übertragen sind. D%3a 
sie ff, 356 ff. i^uf einer blossen Interpolation beruhen, bf^ben bereita 
die Alex^^ndriner anerkannt. An der ächten Stella der Odyagf^e 
wQ etf iiaffAlleü4> dajss äl'X fiq okov lot/aa^) ohne vorhergebeiidQ 



q ^v^\ V*^? *^i^^ af«o^«KOff nnq (i, 5&^) Ansto^^ xmm^ ^e auch 
Kpch(7 thut, §Q übersieht er, ds^ss <pUo^ bei 4^9 homerischen picbtem 
Ij^^Ag bis 8W Bedeutung des rossessivams he^ri^bgedr^tkt l9U vi^ ^^ ^^^' 
lii»duflgen mk ^ffirarny x^^Q^t VT^Q ^- *• ^^^ Stelleii steigen, wie J^^ 408, 
VP es hejsst: H^f^^ev (f' iXeiiya n^ttig if>i^Q (sein V^fcer), pbglelch ^ek- 
tor schQD tod^ tat. pie Behauptupg, d^s ßeiwar{ de§ Qdyasei^ T^oXvjiß^ 
habe vor seinen Irrfahrten gar ^eine Berechtigung, übersieht alle? dasjenige, 
waa Odyssaus yor Troia erduldet, wo er ^u jedem gewagten, hochstfi Klug- 
Veit ttx^d Ausdauer fordernden Unternehmen «iqb hiiigab, Vgl, <f, 944 lf. 

^) Auffallend ist hier der Gebranch von oh{0^ v^ Bezeifihnunf 4ev 
Fr^Wenwqj^^iVig, wcjpbe Beziehung es an keiner einzigen d^r dafür an|;a- 
f^hftep ^teilen hat, die alle nur das Haus im ^li^€(ipeinen oder den gem^- 
W^V^ öffentlichen Theü desselben he^eichnon. 
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ÄDrede der PeDelope ganz anTermittelt eintritt, sind die Verse auch 
keineswegs barsch, sondern enthalten eine freilich bestimmt, aber 
rqhig und freundlich ausgesprochenen Mahnung. 

Wenn wir Herrn La Roche hier und oben mit nnsern Gründen 
scharf entgegentreten mussten, so wünschen wir ernstlich, dass er von 
dem betretenen Wege sich bei Zeiten zurückfinden möge. Seine 
schone Begabung, sein, wo er nicht vom Vorurtheil gegängelt 
wird, feiner Sinn, seine tüchtige Kenntniss der Sprache des 'Dichters, 
wovon seine „homerischen Studien" Zeugniss geben, berechtigen zu 
den allerschonsten Erwartungen, wenn er der leidigen Sucht entsagen 
wird, überall nach Einzelliedern zu spähen, die Ilias für eine übel 
gerathene Bearbeitung älterer Laeder zu halten, und statt dessen sich 
entschliesst, den durchgehenden dichterischen Faden in den grossen 
Haupttheilen zu verfolgen, wo sich manches ihm unter einem ganz 
andern Augenpunkt zeigen dürfte. Vor allem wünschen wir, dass 
er in seinen Aufstellungen mit grosserer Vorsicht verfahre, nicht, 
wie es auch Kochly so häufig sich zu Schulden kommen lässt, un- 
wahre Behauptungen in Bezug auf den Sprachgebrauch aufstelle, 
überhaupt seine Annahmen allseitiger erwäge.. Mo^e er, und mit 
ihm so mancher Anhänger Lachmanns, bedenken, dass, was dem 
Meister zu Gute gehalten wird, der rücksichtslos die Bahn brach, 
dessen Sonderbarkeiten und Mängel durch die unverkennbare Ge- 
nialität aufgewogen ' werden, bei den Jüngern nicht dieselbe Nach- 
sicht findet, sondern diese gerade durch eindringende Gründlichkeit, 
sorgfaltigste Erwägung und feste Zuverlässigkeit ihrer Angaben 
sich auszeichnen müssen, auf* dass ihre Forschungen nicht mehr 
Verwirrung anrichten als die wahre Einsicht fordern. In diesem 
Falle werden wir auch den Untersuchungen La Boches über die ur- 
sprüngliche Gestalt der homerischen Gedichte mit reinerm Antheil 
zu folgen vermögen und jede seiner wirklichen Entdeckungen 
freudiger begrüssen. 



Druckfehler: 



S. 10 Z. 2 lese man Wahrsagers statt Wahnsinns. 

S. 10 Note 1 Z. 3 avy&eo, Z 11 7iQO(fQoyi(os. 

S. 16 Z. 13 y. a. Auf statt Auch. 

S. 25 Note Z. 3 v. u. t statt /. 

S. 31 Note 1 268 statt 274. 

S. 80 Z. 16 damit st&tt darum. 

S. 104 Z. 17 das heftige Vergiessen von Thränen. 

S. 142 Z. 5 y. u. ganz statt ganze. 
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